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Avhandlingens tema er det potensielle spenningsforholdet mellom religiøse gruppers rett til 
selvstyre og den individuelle retten til å bli vernet mot diskriminering på grunnlag av kjønn. I 
avhandlingen forfølges dette som empiriske spørsmål om hvordan norske myndigheter har 
løst dette spenningsforholdet og hvilke vurderinger og hensyn som ligger under. Hva gjør 
norske myndigheter, kjent som «verdensmestere i likestilling», når trossamfunn krever 
særunntak fra likestillingslovgivningen ved ansettelser med feste i tro og religiøs tilhørighet? 
Avhandlingen analyserer politiske prosesser knyttet til unntak for trossamfunn i 
likestillingsloven og spenner over et tidsrom på 40 år, fra 1974 til 2014. I tillegg undersøkes 
politiske prosesser knyttet til likestillingsregler for ansettelse av menighetsprest og 
nominasjon av biskop i Den norske kirke, begge regelverk vedtatt i forskrift form på 
henholdsvis 1980- og 1990-tallet. 
Med utgangspunkt i ideanalyse har jeg i avhandlingen sporet hvilke ideer norske 
myndigheter bygger sine politiske løsninger på, og hvilke aktører som har bidratt med ideer 
inn i de politiske prosessene og fått gjennomslag. Jeg er i denne sammenheng inspirert av et 
begrep fra den første maktutredningen om segmenter. Et sentralt funn i avhandlingen er at 
ideer som grunngir unntak for trossamfunn i likestillingsloven har vært stabile gjennom de 40 
årene som er analysert. Dette er ideer som befester en «religiøs kjerne» som utenfor offentlig 
myndighetskontroll. Både i 1978 og med den nye likestillingsloven av 2014 defineres denne 
religiøse kjernen til særlig å handle om utnevning og ansettelse av religiøse ledere og prester. 
At denne ideen har fått så stort gjennomslag skyldes et sterkt kirkepolitisk segment fra 1970-
tallet og frem til begynnelsen av 2000-tallet, og fra midten av 2000-tallet videreføres dette av 
et rettspolitisk segment.  
Det rettspolitiske segmentet bestående av juridiske eksperter og en sentrum-venstre-
regjering (Ap, SV og Sp) har samtidig bidratt til å stramme inn diskrimineringsvernet i 
betydelig grad, særlig begrunnet ut fra kjønnslikestilling som en grunnleggende 
menneskerettighet. Internasjonal rett og Norges forpliktelser etter EØS har medvirket til dette.  
Når det gjelder Den norske kirkes regler for tilsetting av prest og nominasjon av 
biskop har likestillingshensynet blitt styrket over tid, særlig når det gjelder at kvinner nå skal 
nomineres til biskop på lik linje som menn. Dette har i stor grad vært en endring drevet fram 
av kirken selv, og først i etterkant blitt formalisert i form av forskrifter fra statens side. Norske 
politiske myndigheter har dermed ikke vært pådrivere for formalisering av likestilling i 


4 
kirken. Den samme tendensen er tydelig også i relasjon til unntaket i likestillingsloven. Fra 
politiske diskusjoner om hvorvidt kirken bør være unntatt likestillingsloven eller ei fra 1970-
tallet og til begynnelsen av 2000-tallet har denne diskusjonen nå stilnet helt. Endringene i 
unntaksbestemmelsen på 2000-tallet betyr at spørsmålet om kvinnelige prester har gått fra å 
være et politisk til å bli et rettslig spørsmål.  
Avhandlingen konkluderer likevel med at dilemmaer og spenningsforhold mellom 
hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns autonomi med dette ikke er løst. 
Ny religions- og livssynspolitikk er i støpeskjeen og aktiverer et spørsmål om offentlig styring 
versus støtte av trossamfunns aktiviteter og praksis. Dette kan innebære en repolitisering av 
spørsmål om kjønnslikestilling, men da først og fremst som en del av hvilken religions- og 
livssynspolitikk vi skal ha i fremtiden.  
 

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En varm septemberdag for noen år tilbake stod jeg på startstreken til det som skulle bli mitt 
første - og sannsynligvis siste – maraton. Stedet var Bordeaux i Frankrike, det var varmt og 
jeg lurte på hva jeg hadde begitt meg ut på. Men kroppen var lett og fin, hodet klart og 
målstreken et klart bilde i bevisstheten. Etter to mil begynte jeg imidlertid å bli redd for at jeg 
hadde tatt meg vann over hodet. Knærne begynte å murre og det gjorde i grunnen resten av 
kroppen også. Tanken om at jeg ikke kom til å klare å komme til mål begynte å feste grepet i 
takt med at kroppen mer eller mindre sluttet å samarbeide. Målstreken syntes mentalt å 
forflytte seg stadig lenger frem selv om jeg i praksis nærmet meg mer og mer. Det var bare én 
strategi igjen som føltes overkommelig; å sette en fot foran den andre i noe som kunne se ut 
som løping. Aller mest ønsket jeg å legge meg ned i nærmeste grøftekant og bli liggende. Men 
da det var én kilometer igjen og heia-ropene på fransk tiltok i styrke hentet jeg opp de siste 
kreftene og en vilje som jeg ikke visste var der og klarte å oppvise noe som kunne minne om 
en slags spurt – og kom i mål.  
På liknende vis har jeg opplevd arbeidet med avhandlingen. I startfasen klar og lett, 
etter hvert sliten og lei og underveis med alvorlig tvil om jeg noensinne kom til å sette 
punktum. På samme måte som under maratonløpet ble strategien underveis å sette en fot 
framfor den andre og hente opp utholdenhet og vilje til å fortsette med å bevege meg 
fremover. Men bare egenmotivasjon eller vilje kan ikke over år drive frem en avhandling. I 
bunnen har jeg gleden over å skrive, lese og fordype meg i spørsmål som på ulike vis er 
knyttet til kjønnsrettferdighet. Det begynte på 1990-tallet da jeg skrev hovedoppgave om 
kvotering med Hege Skjeie som dyktig veileder og inspirator, og har fortsatt gjennom arbeidet 
med avhandlingen.  
Avhandlingen har blitt til over flere år – parallelt med at likestillingspolitikken så vel 
som religions- og livssynspolitikken har endret seg. Dette har vært en utfordring – men også 
kilde til å gjøre avhandlingen mer kompleks og få fram endring og ikke bare stabilitet når det 
gjelder spenningsfeltet mellom religionsfrihet og kjønnslikestilling. Før avhandlingen ble 
ferdigstilt begynte jeg å arbeide i KA – Arbeidsgiverorganisasjon for kirkelige virksomheter. 
Med dette har jeg fått innblikk i en rekke forhold knyttet til Den norske kirke og ikke minst et 
innblikk i de store endringene som nå foregår i relasjonen mellom kirke og stat. Dette har vært 
en styrke i arbeidet med avhandlingen og gitt større forståelse for det feltet jeg har analysert.  

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Å skrive avhandling gjør man først og fremst alene. Men man klarer det ikke uten 
hjelp underveis, gjennom faglige diskusjoner og andres konstruktive blikk på egen tekst. I 
størstedelen av arbeidet med avhandlingen har Hege Skjeie vært hovedveileder. Takk for at du 
har bidratt med et blikk som evner å se både detaljer og det store bildet og som alltid har 
bidratt til at tekstene mine har blitt vesentlig mye bedre. På et tidspunkt hvor jeg var nær ved å 
gi opp bidro du med forslag og ikke minst forståelse som gjorde at jeg fortsatte 
doktorgradsprosjektet. Helt konkret foreslo du at jeg burde bli gjesteforsker ved Senter for 
tverrfaglig kjønnsforskning (STK). Oddrun Rangsæther som da var kontorsjef ved STK stilte 
opp med kontor og ikke minst varme, humor og omsorg. Takk! STK har i det hele tatt vært et 
godt sted å være på mange nivåer. Underveis ble dessverre Hege Skjeie nødt til å overlevere 
stafettpinnen videre til nye veiledere som har fulgt meg det siste stykket mot målstreken. En 
stor takk går til dere for dette; Øivind Bratberg ved Institutt for statsvitenskap og Beatrice 
Halsaa ved STK. Dere har utfylt hverandre på beste vis og gjort at jeg har holdt motivasjonen 
oppe. I den aller siste (inn)spurten har det særlig vært Øivind som har heiet meg fram det siste 
stykket med en helt fantastisk entusiasme. Uten deg, ingen avhandling.  
Flere har bidratt underveis. Takk til gode kolleger på STK, særlig Helle Granum, 
Jorunn Økland, Cecilie Thun, Beret Bråten, Trine Rogg Korsvik, Helga Eggebø og madeleine 
kennedy-macfoy. Til madeleine; du har vært en inspirasjon både når gjelder å fullføre maraton 
så vel som doktorgraden. En spesiell takk til Agnes Kunszenti for databistand. Takk til 
tidligere stipendiater ved Institutt for statsvitenskap for godt stipendiatfelleskap; Gudrun 
Østby, Signe Bock Seegard, Amund Lie, Tor Otterholt, Ellen Steensrud og Dag Einar 
Thorsen. Takk går også til tidligere kollega ved HiH; Baard Borge, for vennskap og faglige 
diskusjoner. Takk til Vibeke Blaker Strand for alle gode diskusjoner om 
diskrimineringsrettens ulike problemstillinger. Takk til Synnøve Hinnaland Stendal for 
tålmodighet med spørsmål om kjønnslikestilling i Den norske kirke og til Anne Hege Grung, 
Oddbjørn Leirvik og Helge Årsheim for velvillig å ha lest og kommentert presentasjoner 
og/eller fagtekster. Og en stor takk til min arbeidsgiver KA for velvillighet når det gjelder 
permisjoner, og til alle kolleger i KA; dere er en fantastisk gjeng som har inspirert meg til å 
fullføre avhandlingen.  
Til slutt en stor takk for tålmodigheten og kjærligheten som jeg opplever fra flokken 
der hjemme; Marie, Erik og Espen.  
Oslo, 23.juli 2015 
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“What should be done when claims of minority cultures or religions clash with the norm of 
gender equality….endorsed by liberal states…?” Sitatet er hentet fra den amerikanske 
politiske filosofen Susan Moller Okins essay ”Is Multiculturalism Bad for Women?” 
(1997/1999). Hun er opptatt av hva den liberale staten bør gjøre når trossamfunn (og 
kulturelle minoritetsgrupper) krever en rett til å forskjellsbehandle kvinner på religiøst eller 
kulturelt grunnlag. Hennes spørsmål handler om det potensielle spenningsforholdet mellom 
hensynet til religiøse gruppers rett til selvstyre og hensynet til kjønnslikestilling.1 Det er dette 
spenningsfeltet som er avhandlingens tema, i en norsk kontekst. I en av Makt- og 
demokratiutredningens sentrale publikasjoner hevdet Tordis Borchgrevink (2002: 146) at 
spenningsforholdet setter dyrebare prinsipper på prøve både teoretisk og politisk, og det ledet 
henne til å stille følgende spørsmål: Er det legitimt for et liberalt samfunn å tvinge liberale 
verdier på en gruppe i sivilsamfunnet? Er det legitimt å la det være? Finnes det i hele tatt en 
vei ut av dilemmaet? I avhandlingen forfølger jeg disse grunnleggende spørsmålene først og 
fremst som empiriske spørsmål: Hvilke politiske løsninger har norske myndigheter valgt når 
trossamfunn, både Den norske kirke som majoritetskirke så vel som religiøse organisasjoner 
og trossamfunn utenfor kirken, ønsker å følge religiøse normer og plikter som er i konflikt 
med likestillingsloven? Og hvilke grunnleggende ideer ligger da under valg av politiske 
løsninger?  
I en norsk kontekst kan spenningsforholdet ses som særlig utfordrende i lys av den 
posisjonen likestilling som verdi har i det norske samfunnet, og som reflekteres i begreper om 
Norge som en «kvinnevennlig stat» (jfr. Hernes 1987) og som «likestillingslandet» (jfr. 
Danielsen et al. 2013). I en nyere offentlig utredning om norsk likestillingspolitikk ble 
kjønnslikestilling definert som et overordnet prinsipp om samfunnsdeltakelse på like vilkår 
(NOU 2012: 15, s. 57). Dette innebærer å fremme deltakelse i utdanning, arbeidsliv, politikk, 
 
1 I avhandlingen vil både kjønnslikestilling og likestilling bli brukt som synonymer. Kjønnslikestilling er brukt 
innledningsvis for å få fram at det er likestilling mellom kvinner og menn som er avhandlingens fokus. 
Likestillingsbegrepet favner imidlertid videre og har de siste årene blitt et begrep som også inkluderer alder, 
religion, funksjonsevne, etnisitet og seksuell orientering (se https://snl.no/kj%C3%B8nnslikestilling som omtaler 
begrepet «kjønnslikestilling» og https://snl.no/likestilling som omtaler begrepet «likestilling», besøkt 2.juli 
2015).  
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familieliv og sivilsamfunn, herunder tros- og livssynsbaserte aktiviteter på like vilkår (min 
utheving) (ibid.). Med «like vilkår» menes at kvinner og menn gis like livssjanser og lik 
anledning – i alle relasjoner til å være jevnbyrdige (ibid.). Dette prinsippet er formelt nedfelt 
gjennom likestillingsloven, vedtatt første gang i 1978, og gjennomfører på nasjonalt nivå den 
grunnleggende menneskerettigheten til ikke å bli diskriminert på grunn av kjønn. 
Likestillingsloven presiserer også den nye bestemmelsen i Grunnlovens § 98 fra 13.mai 2014 
som lyder slik: «Alle er like for loven. Intet menneske må utsettes for usaklig eller 
uforholdsmessig forskjellsbehandling».2 Formålet med likestillingsloven er vidtrekkende; å 
fremme likestilling i alle deler av samfunnet. Loven gjelder både kvinner og menn, men tar 
særlig sikte på å styrke kvinners stilling. Loven pålegger både offentlige myndigheter (§ 12), 
arbeidslivets organisasjoner (§ 14) og arbeidsgivere (§ 23) en aktivitetsplikt for å fremme 
likestilling og hindre diskriminering. Det er særlig forventet at offentlige myndigheter legger 
vekt på og gir en viss forrang til likestillingshensyn (Ot.prp.nr.77 (2000-2001), s.19). 
Samtidig er offentlige myndigheter forpliktet til å verne om både individuell og 
kollektiv rett til religionsfrihet. Flere trossamfunn har tradisjonelt tildelt kvinner og menn 
ulike roller og rettigheter på bakgrunn av kjønn, og det varierer fortsatt hvorvidt kvinner gis 
adgang til å bli ansatt som prester og religiøse ledere.3 Og da nærmer vi oss kjernen av 
spenningsforholdet, ettersom kvinners frie valg av yrke, og deltakelse i trosbaserte aktiviteter 
på like vilkår som menn i så fall innskrenkes. Trossamfunns rett til å forskjellsbehandle på 
grunnlag av kjønn til stillinger med religiøse funksjoner forstås som en rett til kollektiv 
trosfrihet. I følge den offentlige utredningen «Det livssynsåpne samfunn» (NOU 2013: 1, s. 
97) omfatter en kollektiv rett til religionsfrihet retten til å danne trossamfunn og beskyttelse av 
trossamfunnenes indre religiøse liv. Dette betyr at tros- og livssynssamfunn skal ha frihet til 
selv å definere det innholdsmessige grunnlaget som virksomheten skal drives på, samt til å 
organisere sin virksomhet (Blaker Strand 2012: 149). Staten skal dermed, som et viktig 
prinsipielt utgangspunkt, ikke blande seg inn i verken samfunnets lære, organisering eller valg 
av religiøse ledere og lærere (prester, imamer m.v.) (NOU 2013: 1,s.97).  
 
2 https://snl.no/likestillingsloven, besøkt 1.juli 2015.  
3 I del 1.5 gir jeg et historisk riss når det gjelder kjønnslikestilling i Den norske kirke ettersom Den norske kirke 
står i en særstilling både som majoritetskirke i Norge så vel som at kirken inngår som en viktig aktør og som 
institusjon i de politiske debattene som analyseres i avhandlingen. Spørsmålet om kjønnslikestilling internt i 
trossamfunn utenfor Den norske kirke har ikke på samme måte vært politisert i de debattene jeg analyserer (se 
punkt 1.5). Når det gjelder hvordan ulike trossamfunn utenfor Den norske kirke ser på spørsmålet om kvinnelige 
prester og religiøse ledere gir jeg en kort og summarisk gjennomgang av dette i vedlegg 1, basert på NOU 2008: 
1 «Kvinner og homofile i trossamfunn».  
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Den kollektive retten til trosfrihet bygger på en tolkning av det internasjonale 
menneskerettsregimets individuelle rett til religionsfrihet slik dette er nedfelt i FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP4) og i Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen (EMK). Dette er en utvikling som har skjedd gjennom tolkningspraksis og over 
tid (Høstmælingen 2003: 241). Bestemmelsen i EMK, artikkel 9, lyder slik5:  
1) Enhver har rett til tankefrihet, samvittighetsfrihet og religionsfrihet; denne rett omfatter frihet til å 
skifte sin religion eller overbevisning, og frihet til enten alene eller sammen med andre og så vel 
offentlig som privat å gi uttrykk for sin religion eller overbevisning, ved tilbedelse, undervisning, 
praksis og etterlevelse.  
2) Frihet til å gi uttrykk for sin religion eller overbevisning skal bare bli undergitt slike begrensninger 
som er foreskrevet ved lov og er nødvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til den offentlige 
trygghet, for å beskytte den offentlige orden, helse eller moral, eller for å beskytte andres rettigheter 
og friheter.  
SP har også en egen bestemmelse, artikkel 27, om vern av religiøse minoriteter, som fortolkes 
som en rett til kollektiv religionsfrihet, men da med utgangspunkt i en minoritetsstatus. 
Artikkelen lyder som følger:  
«I de stater hvor det finnes etniske, religiøse eller språklige minoriteter, skal de som tilhører slike 
minoriteter ikke nektes retten til, sammen med andre medlemmer av sin gruppe, å dyrke sin egen 
kultur, bekjenne seg til og utøve sin egen religion, eller bruke sitt eget språk». 
I EMK artikkel 9 og SP artikkel 18 kommer vern om det religiøse fellesskap til syne i 
betoningen av at religionsfrihet er en frihet til å gi uttrykk for sin religion «enten alene eller 
sammen med andre», både ved «tilbedelse, undervisning, praksis og etterlevelse». Et slikt 
prinsipp finner vi også i lov om trudomssamfunn og ymist anna § 1: «Alle har rett til å driva 
religiøs verksemd åleine eller saman med andre, og til å skipa trudomssamfunn når rett og 
sømd ikkje vert krenkt». Det er sammen med andre man utøver og deler tro, og hvorigjennom 
troen gis en dypere mening. I EMK, artikkel 9, nr. 2 (se over) slås det fast at retten til 
religionsfrihet kun kan begrenses dersom det er «nødvendig i et demokratisk samfunn, av 
 
4 SP, artikkel 18, lyder som følger: «1. Enhver skal ha rett til tankefrihet, samvittighetsfrihet og religionsfrihet. 
Denne rett skal omfatte frihet til å bekjenne seg til eller anta en religion eller tro etter eget valg, og frihet til alene 
eller sammen med andre, offentlige eller private, å utøve sin religion eller tro gjennom gudstjeneste, iakttagelse 
av religiøse skikker, andaktsøvelser og undervisning. 2. Ingen må utsettes for tvang som vil kunne innskrenke 
hans frihet til å bekjenne seg til eller å anta en religion eller tro etter eget valg. 3. Friheten til å utøve en religion 
eller tro skal ikke være gjenstand for andre begrensninger enn slike som er foreskrevet i lov og som er nødvendig 
for å beskytte den offentlige sikkerhet, orden, helse eller moral, eller andres grunnleggende rettigheter og 
friheter.4. Konvensjonspartene forplikter seg til å respektere foreldres, og i tilfelle vergers, frihet til å sørge for 
sine barns religiøse og moralske oppdragelse i samsvar med deres egen overbevisning» 
(http://www.fn.no/Bibliotek/Avtaler/Menneskerettigheter/FNs-konvensjon-om-sivile-og-politiske-rettigheter , 
norsk oversettelse i fulltekstversjon, besøkt 29.juni 2015.  
5 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-05-21-30/KAPITTEL_emkn-1#KAPITTEL_emkn-1, besøkt 1.juli 
2015. 
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hensyn til den offentlige trygghet, for å beskytte den offentlige orden, helse eller moral, eller 
for å beskytte andres rettigheter og friheter».  
Utfordringen tydeliggjøres i de tilfeller der trossamfunnets religiøse normer og 
tradisjoner kommer i konflikt med prinsippet om kjønnslikestilling slik dette er definert foran. 
Er hensynet til kjønnslikestilling i slike tilfeller en tilstrekkelig begrunnelse for å begrense 
retten til kollektiv rett til religionsfrihet? Dette spenningsforholdet har blitt fremstilt som en 
konflikt mellom grunnleggende menneskerettigheter (NOU 2008: 1, Blaker Strand 2012) og 
som et særlig vanskelig tilfelle («hard case») i normativ teoretisk forstand (Phillips 2005). 
Tilsynelatende finnes det ingen optimal vei ut; det er vanskelig å oppfylle begge sett med 
rettigheter. Politiske myndigheter er imidlertid forpliktet til å finne politiske løsninger på 
dilemmaet (ibid.). Det er disse løsningene, og ideene som har bidratt til å forme dem, som 
analyseres nærmere i avhandlingen. Merk at dette ikke betyr at avhandlingen legger til grunn 
et premiss om nødvendig konflikt mellom religiøse normer og prinsipper om 
kjønnslikestilling. Det er variasjoner både mellom trossamfunn og internt i trossamfunn i 
synet på kjønnslikestilling, og over tid har det skjedd nye fortolkninger av religiøse tekster 
(Børresen 2007, Blaker Strand, Solhøy og Økland 2010). Avhandlingens fokus er imidlertid 
ikke ulike trossamfunns teologiske fortolkninger om forholdet mellom kjønn og synet på 
kvinner som religiøse autoriteter. Avhandlingen er først og fremst en analyse av politiske 
løsninger i spenningsfeltet mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns 
autonomi.  
Analysen avgrenses videre til å omhandle først og fremst de politiske løsninger og 
diskusjoner om angår ansettelser og utnevnelser i trossamfunn. Bakgrunnen er at arbeidslivet 
anses som et særlig viktig område å sikre kvinner like muligheter og rettigheter som menn, og 
var framme allerede i arbeidet med ny likestillingslov på begynnelsen av 1970-tallet (Skjeie 
1982). Innenfor internasjonale menneskerettigheter er retten til fritt valg av yrke en av de 
grunnleggende rettigheter nedfelt i FNs verdenserklæring om menneskerettigheter (artikkel 
236) så vel som i FNs kvinnekonvensjon (artikkel 117), og innenfor EU-retten gis det et særlig 
 
6 FNs verdenserklæring om menneskerettigheter artikkel 23, punkt 1, lyder som følger: «Enhver har rett til 
arbeid, til fritt valg av yrke, til rettferdige og gode arbeidsforhold og til beskyttelse mot arbeidsløshet». 
http://www.fn.no/Bibliotek/Avtaler/Menneskerettigheter/FNs-verdenserklaering-om-menneskerettigheter, besøkt 
29.juni 2015. 
7 FNs kvinnekonvensjon artikkel 11, punkt 1, litra a-d. lyder som følger: «Konvensjonspartene skal treffe alle 
tjenlige tiltak for å avskaffe diskriminering av kvinner på arbeidsmarkedet, med sikte på å sikre de samme 
rettigheter på grunnlag av likestilling mellom menn og kvinner. Især skal de ta sikte på å sikre: (a) retten til 
arbeid som en uavhendelig rett for alle mennesker, (b) retten til de samme sysselsettingsmuligheter, herunder 
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strengt diskrimineringsvern på arbeidslivets område gjennom direktiv 2006/54/EF av 5.juni 
2006 om likebehandling av kvinner og menn i yrkeslivet. Direktivet slår fast at det kun kan 
forskjellsbehandles på grunnlag av kjønn der det har «avgjørende» betydning for utøvelsen av 
arbeidet eller yrket (Blaker Strand 2011: 130). Som vist foran er det samtidig ansettelser av 
prester og religiøse lærere m.m. som anses å være i kjernen for den kollektive retten til 
religions- og livssynsfrihet.8  
Avhandlingen analyserer tre formelle lovregler som alle berører arbeidslivets område 
og som samtidig aktiverer en spenning mellom det jeg velger å betegne som hensynet til 
trossamfunns autonomi og hensynet til kjønnslikestilling. De tre formelle lovreglene er 
henholdsvis (1) likestillingslovens unntaksbestemmelse for trossamfunn og Den norske kirkes 
regelverk om (2) tilsetting av prest og (3) nominasjon av biskop.  
Da likestillingsloven ble vedtatt i 1978 skulle den gjelde «på alle områder, med unntak 
for indre forhold i trossamfunn» (§ 2). Dette unntaket ble stående uforandret i mer enn 30 år, 
til tross for at spørsmål om å endre det har vært oppe til debatt flere ganger i Stortinget. I 2013 
ble trossamfunn fjernet fra unntaket og en generell bestemmelse ble vedtatt som la vekt på at 
for å få unntak må det begrunnes nærmere ut fra kriterier som saklighet, nødvendighet og 
forholdsmessighet (§ 6). Jeg skal komme tilbake til hva disse kriteriene mer konkret 
innebærer i kapittel 6. I avhandlingen analyseres de politiske prosessene fra det første 
lovutkastet forelå i 1974 og fram til unntaket i likestillingsloven ble endret (foreløpig) siste 
gang i 2013, med virkning fra 1.1.2014. Dette gir samtidig rammene for den tidsperioden som 
analyseres i avhandlingen. Et slikt tidsspenn gir muligheter for å se på både stabilitet og 
endring over tid når det gjelder hvordan myndighetene har vurdert og løst spenningsforholdet 
mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns autonomi. Analysen av de 
politiske beslutningsprosessene knyttet til unntaksbestemmelsen utgjør hovedtyngden av 
avhandlingen og er viet to kapitler, hvorav særlig det siste kapittelet om unntaksbestemmelsen 
og de politiske prosessene på 2000-tallet (kapittel 6) er særlig omfattende. Dette skyldes først 
    
bruken av de samme utvalgskriterier ved ansettelser, (c) retten til fritt valg av yrke og arbeid, retten til 
forfremmelse, trygghet for stillingen og alle goder og vilkår knyttet til arbeidet, så vel som retten til å få 
yrkesopplæring og omskolering, herunder lærlingeutdanning, videregående yrkesopplæring og etterutdanning, 
(d) retten til samme lønn og vederlag, til lik behandling når det gjelder arbeid av samme verdi og til lik 
behandling når arbeidets kvalitet blir vurdert (http://www.fn.no/Bibliotek/Avtaler/Menneskerettigheter/FNs-
kvinnekonvensjon, fulltekstversjon tilgjengelig i norsk oversettelse, besøkt 29.juni 2015).  
8 For en rettslig diskusjon av diskrimineringsvernets rekkevidde i forhold til temaer som religiøse privatskoler, 
religionsundervisning og lærebøker, se Vibeke Blaker Strand 2012. Hun diskuterer også diskrimineringsvernets 
rekkevidde når det gjelder seksuell orientering samt den individuelle retten til ikke å bli diskriminert på bakgrunn 
av religion og livssyn. 
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og fremst at spørsmålet om unntaket kom på den politiske dagsorden flere ganger fra annen 
halvdel av 1990-tallet og utover på 2000-tallet, først i 1996 i forbindelse med ny kirkelov, 
dernest i forbindelse med endringer i likestillingsloven i 2001, 2010 og til sist i 2013.  
I tillegg har jeg valgt å analysere de politiske beslutningsprosessene knyttet til 
likestillingsbestemmelser slik vi finner dem kirkeretten. Med begrepet kirkerett menes i norsk 
sammenheng de samlede grunnlovsbestemmelser, alminnelige lover, forskrifter, 
kirkemøtevedtak og rundskriv som gir de rettslige rammene for organisering av, og 
virksomheten i Den norske kirke (Den norske kirkes lovsamling 2013: 11-13). Kirkeretten 
utgjør med dette en helt sentral del av statens kirkepolitikk. Jeg analyserer to forskrifter; den 
ene omhandler regler for tilsetting av menighetsprest (av 17.juni 1988) og den andre gir regler 
for nominasjon ved tilsetting av biskop i Den norske kirke (av 6.juni 1997). Tilsettings-
forskriften slo fast at både kvinner og menn har lik adgang til å bli tilsatt som prest (§ 14). I 
2006 ble forskriften endret og flere av bestemmelsene, herunder paragrafen om 
kjønnslikestilling, ble flyttet til et eget «Personalreglement for prester i Den norske kirke». I 
personalreglementet § 7 «Vurdering av søkerne», punkt 2, er bestemmelsen om at kvinner og 
menn har lik adgang til tilsetting som prest videreført. Regler for nominasjon av biskop ble i 
første omgang vedtatt med en bestemmelse om at ved nominasjon skal man tilstrebe å 
nominere både kvinner og menn (§ 1). I 2007 ble det vedtatt som «normalordning» at det skal 
nomineres både kvinner og menn til biskop. Dette har siden blitt stående ved senere 
forskriftsendringer i henholdsvis 2010 og 2012.  
Grunnen til at disse forskriftene er inkludert er dels at de er vedtatt i tett samspill 
mellom stat og kirke og således å forstå (også) som politiske beslutninger og ikke kun som 
interne regler i Den norske kirke. Det formelle uttrykket for dette er at de er vedtatt som 
forskrifter, dvs. som beslutninger fattet av Kongen i kirkelig statsråd eller av annet 
forvaltningsorgan.9 Slik er reglene også uttrykk for hvordan konkrete spørsmål om likestilling 
for kvinnelige prester løses i relasjon mellom stat og kirke. Dels knytter reglene direkte an til 
arbeidslivets område, og da innenfor det som tradisjonelt oppfattes som trossamfunns «indre 
forhold»; ansettelse og nominasjon av prester og biskoper. I vår sammenheng er det derfor 
særlig interessant at disse reglene har egne likestillingsbestemmelser som henholdsvis gir 
 
9 Kirkelig statsråd bestod av regjeringens medlemmer som var medlem i Den norske kirke, også kalt kongens 
kirkestyre. Ved Grunnlovsendringer i 2012 opphørte ordningen med kirkelig statsråd og kirken har fått overført 
betydelig myndighet, herunder utnevnelse og ansettelse av proster og biskoper. Når det gjelder hvilke saker som 
avgjøres i statsråd er det «Sager av Viktighed», jfr. Grunnloven § 28. Langt på vei er det Kongen i Statsråd som 
avgjør hvor viktig saken er (Lovsamling for Den norske kirke, 2013: 13). 
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kvinner lik adgang som menn til tilsetting som prest og som krever at både kvinner og menn 
nomineres til biskop. Det finnes ikke tilsvarende bestemmelser i lov om trudomssamfunn og 
ymist anna som regulerer en rekke forhold ved tros- og livssynssamfunn i Norge (se punkt 
1.5). Det betyr at staten ikke har sett det som sin oppgave å verken lovfeste eller 
forskriftsfeste likestilling ved ansettelser for andre tros- og livssynssamfunn utover det som 
følger av likestillingslovens diskrimineringsforbud og unntaksbestemmelse. Den norske kirke 
står dermed i en særstilling. Avhandlingen analyserer dermed politiske løsninger slik vi finner 
dem både innenfor likestillingspolitikken og i kirkepolitikken. 
B8C$,))7,+,0*$,"+$*"&"'*"' +.*'&3,*;*%" "(''+
,"%$$(&+,<
Spenningsforholdet mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns 
autonomi kan sies å ha blitt særlig aktuelt i løpet av det siste tiåret. Dette handler både om 
utviklingen av et styrket diskrimineringsvern utover på 2000-tallet (Hellum og Ketcher 2008, 
Blaker Strand 2012), og om diskusjon omkring det som har blitt betegnet som «religionens 
tilbakekomst» i det offentlige rom (se f.eks. Bader 2007, Modéer og Petersen 2009, Botvar og 
Schmidt 2010, Christoffersen et al. 2010, Bangstad et al. 2012, Furseth 2015). I det følgende 
skal jeg gi et innblikk i disse to utviklingstrekkene og vise hvilken tilknytning de har til 
avhandlingens tematikk og problemstillinger.  
Styrkingen av det rettslige vernet mot diskriminering på 2000-tallet kan knyttes direkte 
til Norges internasjonale forpliktelser og særlig EØS/EU-retten har hatt stor innflytelse i 
denne sammenheng (Blaker Strand 2011: 3). På likestillingsfeltet er Norge etter EØS-avtalen 
forpliktet til å ivareta likebehandling av kvinner og menn på arbeidslivets område slik dette er 
nedfelt i EUs likestillingsdirektiv av 2006.10 Direktivet gir et særlig strengt diskriminerings-
forbud. Trossamfunn er ikke gitt en egen unntaksadgang og muligheten for et generelt unntak 
er svært snever (ibid.). Kun der kjønn utgjør et reelt og avgjørende yrkesmessig krav kan 
unntak komme på tale (ibid: 123). Blaker Strands tolkning av unntaket i EU-direktivet er at 
det individuelle diskrimineringsvernet her er prioritert til fordel for retten til religionsfrihet. 
(ibid.: 125).  
 
10 Direktiv 2006/54/EF. Dette direktivet er i dag det sentrale direktivet når det gjelder likestilling mellom kvinner 
og menn i arbeidslivet (Blaker Strand 2011: 122). Direktivet samler en rekke tidligere direktiver om 
kjønnslikestilling: direktiv 75/117/EØF, 76/207/EØF, 86/378/EØF og 97/80/EF (ibid.: 167).  
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 I 2009 ble FNs kvinnekonvensjon inkorporert i lov om styrking av 
menneskerettigheter i norsk rett (menneskerettsloven) av 1999. I § 3 er det bestemt at de 
menneskerettighetskonvensjoner som er gjort til norsk lov gjennom menneskerettsloven skal 
gå foran dersom det er strid mellom disse og bestemmelser i annen lovgivning. 
Kvinnekonvensjonens inklusjon i menneskerettsloven skjedde etter lang tids debatt om 
«rettsliggjøring» og «rettens internasjonalisering» og hvorvidt dette var en heldig utvikling 
eller ei. Med rettsliggjøring menes at «(…) større områder og flere detaljer i samfunnslivet er 
regulert av lover og direktiver (…)» (Østerud m.fl. 2003: 116). Innenfor internasjonale 
menneskerettigheter har denne utviklingen kommet til syne ved at internasjonale 
konvensjoner beskytter stadig flere menneskerettigheter (Føllesdal 2011). Når det gjelder 
rettens internasjonalisering handler dette om at nasjonal rett ikke lenger kan ses isolert 
innenfor nasjonalstatens rammer, men hvor internasjonal rett spiller direkte inn på den interne 
retten ved at internasjonale rettskilder både får betydning for utforming av nasjonal 
lovgivning så vel som ved tolkning av den nasjonale retten (Blaker Strand 2011: 3). Begge 
deler ble betraktet som et problem i sluttboken til Makt- og demokratiutredningen (Østerud et 
al. 2003) hvor det ble hevdet at konsekvensen var en uheldig maktforskyvning fra folkevalgte 
organer til domstolene, både nasjonalt og internasjonalt. Denne utviklingen ble tolket som en 
forvitring av folkestyret. Hege Skjeie som også deltok i Makt- og demokratiutredningens 
forskergruppe tok imidlertid dissens fra en slik tolkning. Hun pekte på at inkorporering av 
blant annet FNs kvinnekonvensjon i norsk lovverk ga et kraftfullt grunnlag for kvinners 
rettigheter (St.meld. nr.17 2004-2005, s. 53). I en senere refleksjon i etterkant utdypet Skjeie 
(2006) dette, og understreket at rettigheter og demokrati forutsetter hverandre. Det fører ergo 
galt av sted å beskrive rettigheter som bidrag til forvitring av folkestyret.  
Jeg skal ikke gå nærmere inn på denne debatten her men gripe fatt i Skjeies påpekning 
av at internasjonal rett, slik som FNs kvinnekonvensjon, gir et kraftfullt grunnlag for kvinners 
rettigheter. FNs kvinnekonvensjon, vedtatt av FNs hovedforsamling i 1979, ble ratifisert av 
Norge i 1981. Kvinnekonvensjonens overordnede mål er å styrke kvinners stilling og tar 
særlig sikte på å bekjempe ideologiske, sosiale og økonomiske strukturer som skaper og 
opprettholder undertrykking av kvinner, dvs. strukturell diskriminering (Hellum 2002: 92-93). 
CEDAW-komiteen- the Committee on the Elimination of Discrimination against Women- 
overvåker hvorvidt konvensjonen overholdes av de stater som har ratifisert den. Hvert fjerde 
år leverer statene inn statusrapporter til CEDAW-komitéen. I konvensjonens artikkel 2 slås 
det fast at statene er forpliktet til å ta alle tjenlige midler i bruk for å oppnå dette målet; å 
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forhindre all diskriminering av kvinner. Plikten gjelder i forhold til alle personer, 
organisasjoner og foretak, og det gjøres ingens begrensninger når det gjelder private eller 
religiøse organisasjoner (ibid.: 93). Kvinnekonvensjonens menneskerettighetsperspektiv 
betegnes derfor som horisontalt – det går på tvers av både stat-individ og stat-gruppe-
dimensjonen som har vært sentral i den første fasen av menneskerettighetenes utvikling. 
Menneskerettighetene skulle da først og fremst verne borgerne mot inngrep og overgrep fra 
staten. Dette betegnes som et vertikalt menneskerettighetsperspektiv (ibid.) 
Kvinnekonvensjonen gir derimot, og som nevnt over, statene en plikt til å gi kvinner 
rettighetsvern både innen familien og innen religiøse grupper. Dette er noe av bakgrunnen for 
Skjeies påpekning over om FNs kvinnekonvensjon som et kraftfullt grunnlag for kvinners 
rettigheter. Dette vil særlig kunne være tilfelle etter at kvinnekonvensjonen nå er inkorporert i 
menneskerettsloven med forrang, dersom det oppstår konflikt med andre lovbestemmelser. I 
vår sammenheng betyr det at dilemmaet for politiske myndigheter mellom å ta hensyn til 
trossamfunns autonomi og ta hensyn til kjønnslikestilling kan komme opp på en ny og 
forsterket måte. Om og hvordan dette skjer i forbindelse med endringer av unntaket i 
likestillingsloven på 2000-tallet blir analysert nærmere i kapittel 6.  
Til bildet av sentrale utviklingstrekk på 2000-tallet av relevans for avhandlingens tema 
og problemstillinger hører også en økende interesse og debatt om religionens plass i 
samfunnet. På midten av 1980-tallet antok mange forskere at samfunnet ble mer sekulært og 
at religion ble mer privatisert (Furseth 2015). Dette har blitt imøtegått på 2000-tallet hvor det 
tvert om hevdes fra flere sentrale forskere som Jürgen Habermas (2006) og José Casanova 
(1994) at det har skjedd en «tilbakekomst av religion» i den offentlige sfære (ref. i Furseth 
2015: 15-16, Breemer et al. 2014). Norge beskrives videre som et land som, i likhet med de 
andre nordiske land, har vært relativt homogent religiøst og kulturelt, men som i løpet av 
2000-tallet har blitt mer heterogent, flerkulturelt og flerreligiøst (Modéer og Petersen 2009). I 
sum er det et mer religiøst komplekst landskap som trer fram (Furseth 2015). Dette har ført til 
at både religion, religiøse praksiser og forholdet mellom politikk og religion og mellom stat 
og trossamfunn har kommet på dagsorden på en annen måte enn tidligere. Spørsmål som da 
har vært tematisert er for eksempel hvilket forhold det er og bør være mellom stat og religion 
og mellom stat og trossamfunn (se Bader 2007, Christoffersen et al. 2010 og Ferrari og 
Cristofori 2010), om norsk og nordisk «sekularisme» (se f.eks. Botvar og Schmidt 2010, 
Breemer et al. 2014) samt spørsmål om religiøst medborgerskap i et flerkulturelt- og 
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flerreligiøst samfunn (Halsaa, Thun og Predelli 2010, Predelli 2010).11 Fagområdet favner 
både samfunnsvitere, kjønnsforskere, teologer og jurister. Slike debatter er ikke nødvendigvis 
nye i et historisk perspektiv, f.eks. har forholdet mellom stat og kirke og stat og trossamfunn 
vært et tilbakevendende tema ikke minst i Norden som har hatt tett bånd mellom 
majoritetskirken og staten (Breemer et al. 2014). Det har vært hevdet at et mer komplekst 
religiøst landskap i større grad enn tidligere aktualiserer diskusjoner og forhandlinger om «det 
gode», inkludert spørsmålet om hvilket forhold det er mellom fellesverdier i samfunnet, 
herunder kjønnslikestilling, og religiøse normer (Schmidt 2015: 123, Borchgrevink, 
Brochmann og Rogstad 2002, Torbjørnsrud 2005).  
I 2013 kom den offentlige utredningen om norsk religions- og livssynspolitikk; NOU 
2013: 1 «Det livssynsåpne samfunn. En helhetlig tros- og livssynspolitikk». Utredningen kan 
sies å være et konkret uttrykk for nettopp «religionens tilbakekomst i offentligheten». Ulla 
Schmidt, professor i praktisk teologi, hevder at utredningen bærer bud om en mer offensiv 
religions- og livssynspolitikk. I utredningen åpnes det blant annet for at statlig støtte til tros- 
og livssynssamfunn i noe større grad gjøres avhengig av om tros- og livssynssamfunnene 
lever opp til både lovgivning og etiske standarder (Schmidt 2015: 123).  Dette setter Schmidt i 
sammenheng med en endring i begrunnelsen for at staten skal støtte tros- og livssynssamfunn 
mer generelt (ibid.). Da lov om trudomssamfunn og ymist anna ble vedtatt i 1969 var et viktig 
prinsipp for statens religionspolitikk hensynet til religionsfrihet og likebehandling på 
religionsområdet (Breistein 2003, ref. i Schmidt 2015: 112). På 1970-tallet var fremdeles 
religionsfrihet og likebehandling viktige prinsipper, i tillegg til at trossamfunn måtte gis en 
reell mulighet til å utøve sin virksomhet (Kirke- og undervisningsdepartementet 1975, ref. i 
ibid.). På 2000-tallet endrer dette seg, særlig som følge av grunnlovsendringene i 2012 som 
innførte et tydeligere skille mellom kirke og stat. Da ble begrunnelsen for en «aktiv og 
støttende religions- og livssynspolitikk» at tros- og livssynssamfunn representerer viktige 
fellesgoder i samfunnet. Det er dermed i fellesskapets og samfunnets interesse å både støtte og 
gi gode livskår til slik virksomhet (Schmidt 2015: 112). En slik begrunnelse åpner imidlertid 
for en mer styringsvillig stat overfor trossamfunn hevder Schmidt, men en stat som samtidig 
må balansere mellom «å styre og støtte» (ibid.: 138). Med flere ulike trossamfunn i Norge, 
kombinert med en mer sekulær befolkning (Furseth 2015) og med løsere bånd mellom stat og 
Den norske kirke, kan det imidlertid også tenkes at religionspolitikken blir mer opptatt av å 
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11 Dette er kun ment som eksempler på nyere faglitteratur som diskuterer «religionens tilbakekomst» i ulike 
tapninger og med ulike faglige «briller» og formål.  
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vektlegge hensynet til likebehandling og nøytralitet enn styring av verdier. Uansett hvilken 
retning religionspolitikken tar i tiden fremover, illustrerer debatten om «religionens 
tilbakekomst» at spenningsforholdet mellom kjønnslikestilling og trosfrihet nå blir aktualisert 
ikke bare gjennom likestillingslovgivningen men også gjennom nye diskusjoner om fremtidig 
religions- og livssynspolitikk. Denne tematikken tar jeg opp igjen i avhandlingens siste 
kapittel (kapittel 7). Merk samtidig at avhandlingen ikke gjør en systematisk analyse av 
utviklingen innen norsk religionspolitikk. Utgangspunktet for avhandlingen er 
likestillingspolitikk, samt et dypdykk inn i kirkerettens bestemmelser om kjønnslikestilling.  
Med dette større tematiske bakteppet skissert opp kan vi nå se nærmere på 
problemstillingene som skal analyseres i avhandlingen.   
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Følgende problemstillinger undersøkes:  
- Hvilke ideer har vært førende for de politiske løsningene i spenningsforholdet 
mellom hensynet til trossamfunns autonomi og hensynet til kjønnslikestilling fra 
1974 til 2014?  Hva slags konflikter har de stått i, og med hvilket normative feste?  
- Hvem har vært ledende aktører og i hvilken grad har de lykkes med å holde regi og 
sette agenda?  
- I hvilken grad er politikkområdet preget av idemessig endring i perioden fra 1974 
til 2014?  
Hensikten er å kartlegge dominerende aktører og ideer fra 1974 og til 2014, gjennom en 
systematisk analyse av politiske tekster for å svare på hvordan norske myndigheter har løst 
spenningsforholdet mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns 
autonomi på konkrete tidspunkt og over tid. For å svare på dette analyseres en rekke politisk 
tekster forstått som offentlige utredninger, høringsnotater og høringsuttalelser, lovforslag 
(odelstingsproposisjoner og lovproposisjoner), innstillinger fra stortingskomiteer, referater fra 
plenumsdebatter i Stortinget, vedtak i Kirkemøtet og lovvedtak i Stortinget så vel som vedtak 
fattet i form av kongelige resolusjoner og i forskrifts form. Det empiriske materialet består 
således av et stort og omfattende tekstmateriale som formelt dokumenterer de politiske 
prosessene knyttet til likestillingsloven og til regelverket for menighetsprester og for 
nominasjon av biskop i Den norske kirke, fra utredning til endelig lovvedtak. Et annet ord for 
slike tekster er at de utgjør «politikkens tekster» og er vesentlige for å gripe hvordan politiske 
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saker formes og omformes (Asdal 2011: 18).12 Alle de formelle leddene i den politiske 
saksgangen er skriftliggjort; lovforslag er begrunnet, utredninger gir grundig diskusjoner av 
ulike sider ved et lovforslag, høringsinstanser gir respons og de partipolitiske representantene 
på Stortinget gir skriftlig uttrykk for sine synspunkter både gjennom komitéinnstillinger så vel 
som i Stortingets plenumsdebatter. Å analysere politikkens tekster gir dermed viktig 
informasjon om hvordan bestemte politiske løsninger har blitt formet og omformet, hvem som 
har vært sentrale aktører og hvilke grunnleggende ideer som har ligget under både den 
politiske løsningen som har blitt vedtatt formelt, men også alternative løsninger fremmet i 
løpet av de politiske prosessene av ulike aktører.  
I dette ligger det også en ansats og en ambisjon om å forklare hvorfor 
likestillingsloven har hatt unntak for trossamfunn fra 1978 og fram til 2013, og hvorfor Den 
norske kirke fikk egne likestillingsbestemmelser på 1980- og 1990-tallet parallelt med at 
kirken var unntatt likestillingsloven. I tillegg er formålet også å kunne svare på, med bakgrunn 
i analysene som er gjort, hvorvidt den siste endringen i 2013, hvor trossamfunn ble fjernet fra 
unntaket i likestillingsloven, representerer et idemessig brudd sammenlignet med tidligere. I 
en av de sentrale kjønnsmaktanalysene som ble gjennomført i Makt- og demokratiutredningen 
var konklusjonen at likestilling som verdi hadde full oppslutning i samfunnet, samtidig som 
likestilling måtte vike i konkrete konfliktsituasjoner med andre hensyn, herunder den 
kollektive retten til trosfrihet (Skjeie og Teigen 2003). Et av eksemplene på vikeplikten var 
nettopp unntaket i likestillingsloven (ibid.: 209). Etter den siste endringen av unntaket i 
likestillingsloven hvor trossamfunn er fjernet fra unntaksbestemmelsens ordlyd, hevder 
imidlertid professor i teologi, Ulla Schmidt (2015: 122) at det nå er tvert om; at unntaket nå 
gir uttrykk for at «(…) lovgivningen eller håndhevingen av lovgivningen i mindre grad tar 
særskilt hensyn til religion og trossamfunnenes særlige interesser». I hvilken grad gir min 
analyse støtte til hennes vurdering her så vel som til påstanden referert til foran (punkt1.2) om 
at staten mot slutten av 2000-tallet har et økt ønske eller behov for å styre hvordan 
trossamfunn forholder seg til sentrale samfunnsverdier, herunder kjønnslikestilling? Og 
hvilken rolle spiller eventuelt internasjonal rett i dette bildet, jfr. beskrivelsen i punkt 1.2 om 
et styrket diskrimineringsvern som konsekvens av internasjonal lovgivning? Dette drøfter jeg 
nærmere i avslutningskapittelet hvor jeg ser ideer og aktører, innflytelse og politiske løsninger 
i sammenheng for hele perioden som er studert, fra 1974 til 2014 (kapittel 7). Avhandlingen 
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12 I juridisk språkdrakt inngår en del av disse dokumentene som en lovs forarbeider og kan utgjøre vesentlige 
rettskilder i forbindelse med fortolkning av hvordan lover skal praktiseres.  
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gir med dette et bidrag til pågående diskusjoner både om rettens internasjonalisering så vel 
som til debatter om mulige konsekvenser av «religionens tilbakekomst».  
B8E(*+$'"' ++" '
I avhandlingen anlegger jeg et ideanalytisk perspektiv. En slik tilnærming til politisk analyse, 
hvor en studie av ideer brukes til å belyse, forstå og forklare politikkutforming, har i senere år 
blitt understøttet av flere teoretiske bidrag innenfor statsvitenskapelig litteratur (se f.eks. 
Béland og Cox 2011, Parsons 2007, Schmidt 2010, 2011). Analysen er kvalitativ og 
fortolkende og jeg er interessert først og fremst i ulike ideers tilstedeværelse i de politiske 
tekstene som studeres. Analysen avgrenses dermed mot diskursanalyse og kvantitativ 
innholdsanalyse. Et førende premiss for analysen er at aktørene ses som bærere av ulike ideer, 
som brytes mot hverandre i konkrete politiske prosesser og som best kan analyseres gjennom 
tekst. Hensikten er å få tak på hva slags idebrytning som foregår, hva slags sett av ideer som 
dominerer og hvorvidt balansen mellom dem er i endring (Bratberg 2014: 21).  
Litteraturen om ideanalyse er delt i synet på om ideanalytiske studier bør ha et klart 
kausalt siktemål (og derigjennom forklare politiske utfall) eller om de først og fremst bør søke 
å kartlegge ideer og virkelighetsforståelser. Mitt formål er først og fremst å belyse hvordan 
ideer bidrar til å forme politiske løsninger (jfr.Parsons 2007: 96). I dette ligger det også en 
ansats til å forklare de politiske løsningenes tilblivelse i spenningsforholdet mellom hensynet 
til trossamfunns autonomi og hensynet til kjønnslikestilling. Dette er knyttet til at ideer ses 
som førende for at beslutningstakerne overbevises om hvor balansepunktet mellom de to 
hensynene skal ligge. Jeg kommer nærmere tilbake til ideanalysens premisser i kapittel 2. 
Begrepet «politiske løsninger» forstår jeg i avhandlingen som formelle lovregler 
vedtatt enten som lovbeslutninger av Stortinget eller av departement/regjering i form av 
forskrifter. En mer korrekt betegnelse ville kanskje vært «rettslige løsninger», ettersom det 
dreier seg om lovregler eller regler nedfelt i forskrift. I avhandlingen er jeg imidlertid ikke 
opptatt av lovregler per se, men lovregler forstått som politiske beslutninger, og i tråd med 
ideanalysen, som et resultat av at aktører med ulike ideer bidrar i de politiske prosessene fram 
mot selve lovvedtaket, og at det er politiske myndigheter som til slutt vedtar de formelle 
reglene. Vibeke Blaker Strand har i boken «Diskrimineringsvern og religionsutøvelse. Hvor 
langt rekker individvernet?» fra 2012, som bygger på hennes doktoravhandling fra 2011, 
gjennomført en omfattende og utførlig rettslig analyse av forholdet mellom 
diskrimineringsvern og religionsutøvelse. Til forskjell fra hennes rettslige analyser er jeg først 
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og fremst interessert i hvordan ideer former politikken og dermed hvordan jussen inngår i de 
politiske prosessene og brukes av ulike aktører, mer enn av jussen «i seg selv» og hvor langt 
diskrimineringsvernet rettslig rekker eller bør rekke i møtet med retten til religionsfrihet. I 
hvilken grad det er snakk om en rettighetskonflikt mellom grunnleggende rettigheter gjøres 
dermed til et empirisk spørsmål om ideer.  
Valg av betegnelsen «spenningsforhold mellom hensynet til kjønnslikestilling og 
hensynet til trossamfunns autonomi» må også kommenteres i denne sammenheng. Jeg ønsket 
å ha et utgangspunkt for analysen som kunne innpasses i et ideanalytisk rammeverk og som 
ikke var spesifikt rettslig. Både diskrimineringsvern og rett til religionsfrihet er i 
utgangspunktet rettslige begreper, vernet i både nasjonalt og internasjonalt lov- og regelverk, 
som vist foran. «Hensyn til kjønnslikestilling» og «hensyn til trossamfunns autonomi» er valgt 
for å kunne inkludere både slike rettslige ideer om retten til diskrimineringsvern og retten til 
kollektiv religionsfrihet så vel som ideer som ikke spesifikt forankres innenfor en juridisk 
ramme. Hvilke ideer som kommer til uttrykk, enten de er rettslig forankret eller ei, gjøres til et 
empirisk spørsmål.  
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Et viktig premiss for analysen av ideer er at de bidrar til politiske utfall ved at aktører bringer 
dem inn i de politiske prosessene, og ved at ideer får støtte eller møter motstand i de politiske 
beslutningsforaene av aktører som i sum kan utgjøre ulike mindretall og flertall (jfr. 
Lieberman 2011). Dermed blir det viktig å analysere ideer og aktører og hvilket gjennomslag 
de har i lys av politisk kontekst, dvs. i lys av styrkeforhold på Stortinget og hvilke partier som 
inngår i allianse med hverandre og i hvilken grad de støtter opp om, eller er uenige med andre 
aktører som inngår i de politiske prosessene. I denne sammenheng introduserer jeg begrepet 
segmenter, inspirert av den første Maktutredningen (Egeberg, Olsen og Sætren 1978). 
Begrepet brukes i avhandlingen som et analytisk begrep for sammenkobling mellom ideer og 
aktører, nærmere bestemt for å identifisere en gruppe aktører med felles idegrunnlag og 
eventuelt også en viss grad av samarbeid i en gitt beslutningsprosess. I analysen spør jeg om 
vi gjenfinner bestemte segmenter i de politiske debattene, forstått som idemessige sammenfall 
mellom bl.a. grupper av politiske partier på Stortinget, fagdepartement, ulike grupper av 
interesseorganisasjoner og representanter fra akademia. Jeg går nærmere inn på 
segmentbegrepet slik det benyttes i avhandlingen i kapittel 2, punkt 2.2.4.  
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Hvordan identifisere ideers innhold i en ideanalyse? Som rammeverk for den empiriske 
analysen bygger avhandlingen på et knippe normative idealtyper for hvordan regler om like 
muligheter og rettigheter bør forholde seg til – og eventuelt regulere mulighetene til – religiøst 
begrunnet forskjellsbehandling på grunnlagt av kjønn. I ideanalyse anvendes begrepet 
idealtype for å rekonstruere ideer og eventuelle idesystemer. Idealtypene anvendes dermed 
ikke for å formulere hypoteser men som kategorier som teksten leses med utgangspunkt i (jfr. 
Bergström og Boréus 2012: 150). Idealtypene er dermed ment som en tolkningsramme og 
som hjelp til å analysere et omfattende empirisk materiale. Jeg valgte å ta utgangspunkt i den 
velkjente debatten innenfor normativ politisk teori mellom liberalisme og kommunitarisme og 
på bakgrunn av denne debatten presiserte jeg tre normative idealtyper, henholdsvis en politisk 
liberal idealtype, en omfattende liberal idealtype og en kommunitær idealtype. De tre 
idealtypene reflekterer ulike ideer når det gjelder forholdet mellom stat og sivilsamfunn og 
stat og trossamfunn så vel som ulike syn på forholdet mellom individ og fellesskap. Dette 
igjen gir ulike syn på hva som normativt sett er den beste løsningen på spenningsforholdet 
mellom hensynet til trossamfunns autonomi og hensynet til kjønnslikestilling. For å 
eksemplifisere og konkretisere de tre idealtypene har jeg brukt bidrag fra sentrale politiske 
filosofer henholdsvis Martha C. Nussbaum, Susan Moller Okin, Charles Taylor og Bhiku 
Parekh. Alle fire har vært sentrale bidragsytere innenfor teoretiske debatter om 
multikulturalisme som kjennetegnes nettopp av uenigheter om hvilken vekt man skal legge på 
henholdsvis individuelle og kollektive rettigheter i møtet med et flerkulturelt og et flerreligiøst 
samfunn. Jeg skal komme nærmere inn på debatten om gruppebaserte krav versus individuelle 
rettigheter i kapittel 3, i forbindelse med presiseringen av de tre normative idealtypene som 
brukes videre i analysen, samt de metodiske utfordringer bruken av idealtyper reiser (se 
kapittel 2, punkt 2.4 og kapittel 3, punkt 3.1).  
Som avsluttende komponent i en bredt anlagt innledning gir jeg i det følgende en kort 
oversikt over trossamfunn i Norge og lov om trudomssamfunn og ymist anna. I analysen 
videre er det først og fremst spørsmål om Den norske kirke som både har vært i kjernen for 
unntak i likestillingsloven og som analyseres direkte i forbindelse med tilsettingsreglement for 
menighetsprest og regler for nominasjon av biskop. I det følgende går jeg derfor mer i dybden 
både når det gjelder hvordan Den norske kirke er organisert så vel som hvordan spørsmålet 
om kjønnslikestilling har vært håndtert i relasjon til Den norske kirke historisk. Når det 
gjelder hvordan trossamfunn utenfor Den norske kirke ser på spørsmål om kjønnslikestilling 
er en kort fremstilling av dette inntatt som vedlegg 1.  
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Antall tros- og livssyn har vokst jevnt i Norge i perioden 1970-tallet til i dag, men Den norske 
kirke har fortsatt den største andelen av befolkningen som medlemmer med 74,3 %. 13 Av 
andre kristne trossamfunn utgjør Den katolske kirke det største trossamfunnet. Den nest 
største gruppen er pinsevennene (Furseth 2015: 29-30). Trossamfunn utenfor kristendommen 
utgjør 2,9 % av befolkningen, men det skjer her en jevn vekst (ibid.: 31). I 2013 utgjorde 
muslimene 22 prosent av alle medlemmer i tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske kirke 
(ibid.: 32).  
Den norske kirke er regulert gjennom kirkeretten, som består av en rekke lover, 
forskrifter, regler, ordninger og bestemmelser som er samlet i en egen lovsamling for Den 
norske kirke. For trossamfunn utenfor Den norske kirke er situasjonen annerledes. De er ikke 
på samme måte underlagt offentlig særlovgivning, men reguleres først og fremst gjennom lov 
om trudomssamfunn og ymist anna vedtatt i 1969. Her reguleres retten til religionsfrihet i § 1 
og i § 19 er det slått fast at trossamfunnene har rett til økonomisk tilskudd fra stat og 
kommune, beregnet på grunnlag av statens og kommunenes budsjetterte utgifter til Den 
norske kirke. Dette innebærer at gjennom lov om trudomssamfunn er staten forpliktet til det 
som betegnes som en aktivt, støttende religionspolitikk. Hva med regler om kjønnslikestilling 
innenfor en slik aktivt, støttende religionspolitikk? Dissenterlovkomiteen som utredet utkast 
til lov om trudomssamfunn uttalte følgende i 1957:  
«Når det gjelder medlemmene [i trossamfunnene], kunne man si at det var ønskelig å ha lovregler som 
sikret en vis demokratisk orden og rettferdighet innad. Det er i dag intet i veien for at religiøse 
sammenslutninger kan ha et ytterst autoritært styresett, som i urimelig grad umyndiggjør og kanskje 
utnytter menige medlemmer […]. Regler om stemmerett, valg og valgbarhet ville kunne komme 
fullstendig på tvers av flere samfunns organisatoriske prinsipper. De kan ha former for autoritært 
styre, teokrati, styre av selvsupplerende eldste, av geistlige e.l. I somme samfunn eksisterer utpreget 
kjønnsforskjell, slik at bare menn kan ha tillitsverv og embeter» (Dissenterlovkomiteen 1957, s. 28-
29, ref. i Blaker Strand 2011: 20).  
Dissenterlovkomiteen kom likevel til at det ikke var noen grunn til å stille strengere krav til 
trossamfunn enn organisasjoner ellers. Straffeloven ville ramme grovere former for 
organisasjonstvang, mens «[…] de svakere former for press, utnyttelse og utilbørlighet, får 
borgerne selv gardere seg mot» (ibid.). Dette var spørsmål som ikke ble berørt videre verken i 
lovproposisjonen eller i komiteinnstillingen til Stortinget (ibid.: 21). I dagens lov om 
trudomssamfunn og ymist anna er det ingen bestemmelser om kjønnslikestilling, og loven 
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13 https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/statistikker/kirke_kostra/aar/2015-05-
06?fane=tabell&sort=nummer&tabell=224629 besøkt 19.juli 2015. 


31 
følger dermed opp linjen lagt av Dissenterlovkomiteen tilbake i 1957. Det er imidlertid lagt til 
alderskrav og krav til «eit heiderlig liv» for den som skal være prest eller forstander (lov om 
trudomssamfunn og ymist anna § 24). I tillegg er det mer generelle krav om hvilke kriterier 
som må oppfylles for å bli godkjent som trossamfunn og dermed ha rett til økonomiske 
tilskudd fra staten (§ 1414).  
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Fram til 21.mai 2012 hadde Norge en statskirkeordning med følgende kjennetegn: 
Grunnlovens § 2 slo fast statens religion: «Den evangelisk-lutherske Religion forbliver 
Statens offentlige Religion». Grunnloven § 21 fastsatte videre at Kongen tilsetter «civile, 
geistlige og militære Embedsmænd». Med andre ord innebar statskirkeordningen at det 
sentrale arbeidsgiveransvar for alle prester, proster og biskoper var tillagt Kongen, i praksis 
kirkedepartementet.15 Fra 1984 ble tilsettingsmyndigheten for menighetsprester delegert fra 
departementet til bispedømmerådene, noe jeg kommer tilbake til i analysen som følger 
(kapittel 5). Fram til 2012 ble både proster og biskoper utnevnt i kirkelig statsråd.16. Fra 2012 
er utnevning av proster og biskoper tillagt Kirkerådet. Når det gjelder kirkedepartementet har 
det utøvd forvaltningsmyndighet overfor kirken, vært råd-giver og gjennomført 
styringssamtaler jevnlig (NOU 2006:2, s.55). 17  Departementet ved Kirkeavdelingen har 
dermed fungert som et viktig mellomledd og formidler mellom politiske organer (Storting, 
regjering og statsråd) og de kirkelige rådsorganene (ibid.). Det har med andre ord vært nære 
 
Kriteriene er som følger: § 14: «Vil eit trudomssamfunn verta registerført, må det senda melding til 
fylkesmannen om det og der gjera greie for 1) namn og tilskrift til trudomssamfunnet, 2) truvedkjenning og lære, 
3) oppbygging, verksemd og utbreiing, 4) namnet til kvar styremann, 5) namn og arbeidskrins til kvar prest og 
forstandar, 6) dei føresegnene som samfunnet har om føremålet, om kven som kan høyre til samfunnet, om 
røysterett, om målsmenn for samfunnet, om tenestemenn, om brigde i vedtekter og om oppløysing og liknande. 
Departementet kan gjeva nærare føresegner om registermeldinga og kva form og inhald ho skal ha. Med prest 
eller forstandar i registerført samfunn er i denne lova meint den eller dei som har lovsette gjeremål i 
trudomssamfunnet».  
15 Betegnelsen kirkedepartementet brukes i avhandlingen om det fagdepartement som til enhver tid har ansvar for 
kirkesaker. Kirkesaker har imidlertid vært gjenstand for flere omorganiseringer i departementsstrukturen og 
departementet har hatt ulike betegnelser. Kirke- og undervisningsdepartementet ble opprettet i 1818. I 1990 ble 
Kirke- og kulturdepartementet opprettet. I 1991 ble kirkesaker lagt til Kirke-, utdannings- og 
forskningsdepartementet og deretter til Kultur- og kirkedepartementet i 2002 og til Fornyings-, administrasjons- 
og kirkedepartementet i 2010. I 2013 ble kirkesaker overført til Kulturdepartementet.  
16Kirkelig statsråd var Kongens kirkestyre. Så lenge man hadde den ordningen, måtte minst halvparten av 
regjeringens medlemmer tilhøre Den norske kirke, jfr. Grunnlovens § 12, og disse medlemmer utgjorde «kirkelig 
statsråd».  
17 Begrepet styringssamtale eller styringsdialog vektlegger generelt sett dialog og veiledning framfor absolutte 
krav og pålegg (Bukve 2009). Innenfor statskirkeordningen er det et etablert begrep brukt om statens styring av 
Den norske kirke.  
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bånd mellom stat og kirke, og Kongen i kirkelig statsråd, kirkeministeren og det ansvarlige 
departement har formelt vært ansett som integrerte deler av den kirkelige styringsstrukturen 
(ibid.: 34). Slik har Stortinget som nasjonens lovgivende forsamling samtidig vært et sentralt 
styringsorgan med betydning for Den norske kirke (Kirkerådet 2002: 17). Kirkeloven av 1996 
regulerer for eksempel en rekke sider ved kirkens virksomhet og organisasjon.  
Selve kjernen i statskirkeordningen har vært at staten har hatt utstrakt 
styringsmyndighet over Den norske kirke (ibid.: 33). Samtidig har Stortinget og 
kirkedepartementet siden 1920-tallet og framover delegert myndighet på flere og flere 
områder til kirkelige organer. En forutsetning har vært etableringen av kirkelige råd og utvalg. 
Blant de råd som er særlig aktuelle i analysen finner vi bispedømmeråd (etablert i 1933) 
ettersom de er delegert tilsettingsmyndighet for menighetsprester. Totalt er det 11 
bispedømmeråd i Norge, ett i hvert bispedømme.18  Ved siden av tilsettingsmyndighet for 
prester har bispedømmerådet også store økonomiske fullmakter for disponeringen av kirkelige 
budsjetter. Øverste geistlige leder for bispedømmet er biskopen. Bispedømmene er delt inn i 
prostier. Hvert prosti ledes av en prost. Ettersom tilsettingsmyndigheten er delegert fra staten 
har departementet formelt hatt muligheten til å instruere og kontrollere bispedømmerådenes 
myndighet på dette område (NOU 2006:2, s.52).  
Kirkerådet ble etablert i 196919, da som Bispedømmenes fellesråd. Nåværende navn og 
funksjon fikk det i 1984.20  Under statskirkeordningen har Kirkerådets myndighet vært 
delegert fra Kongen i kirkelig statsråd eller fra Stortinget (NOU 2006:2, s. 48). Kirkerådet har 
som hovedoppgave å være Kirkemøtets forberedende og iverksettende organ. Kirkerådet 
forbereder de saker som skal behandles av Kirkemøtet, iverksetter Kirkemøtets beslutninger 
og leder arbeidet mellom Kirkemøtets samlinger. I analysen som følger er Kirkerådet inne 
som aktør både i forbindelse med utarbeidelse av høringsnotater, som høringsinstans og som 
saksforbereder for Kirkemøtet.   
Kirkemøtet ble opprettet ved lovvedtak i 1984. Kirkemøtet har status som Den norske 
kirkes øverste demokratiske organ. Det har overordnede og koordinerende oppgaver på vegne 
av hele kirken, uttaler seg om en rekke saker og kan også selv ta initiativ innenfor hele kirkens 
virksomhetsområde (Kirkerådet 2002: 44). Før Kirkemøtet ble opprettet i 1984 hadde 
 
18 Kirken er organisert i følgende 11 bispedømmer: Nord-Hålogaland, Sør-Hålogaland, Møre, Nidaros, Bjørgvin, 
Hamar, Agder og Telemark, Borg, Stavanger, Tunsberg og Oslo.  
19 Lov av 13.06.1969, endret ordning ved lov av 08.06.1984. https://snl.no/Kirker%C3%A5det, besøkt 20.juli 
2015. 
20 https://snl.no/Kirker%C3%A5det, besøkt 20.juli 2015. 


33 
Bispemøtet status som kirkens øverste, kirkelige organ, og uttalte seg på vegne av Den norske 
kirke (ibid.: 47). I kirkeloven av 1996 er Bispemøtet definert som et samordningsorgan for 
biskopene samt at møtet skal uttale seg i saker det blir forelagt av departement eller 
Kirkemøtet (NOU 2006: 2, s. 48). Bispemøtet kan også ta opp saker på eget initiativ. 
Bispemøtet er i analysen representert som høringsinstans. Biskopene er også representerte i 
analysen som høringsinstanser. Når det gjelder Kirkemøtet har det fattet vedtak både om 
tilsettingsreglement og nominasjonsordning for biskop og kommer inn i analysen i den 
sammenheng.  
På lokalt nivå er soknet gjennom kirkeloven (§ 2) gitt status som selvstendig 
rettssubjekt og er definert som den grunnleggende enhet i Den norske kirke. Soknets to 
organer er menighetsrådet og kirkelig fellesråd. Medlemmer til menighetsrådet velges hvert 
4.år av medlemmer i Den norske kirke, i forbindelse med kommunevalget. Rådets oppgaver er 
ifølge kirkeloven (§ 9) er å «ha sin oppmerksomhet henvendt på alt som kan gjøres for å 
vekke og nære det kristelige liv i soknet, særlig at Guds ord kan bli rikelig forkynt, syke og 
døende betjent med det, døpte gis dåpsopplæring, barn og unge samlet om gode formål og 
legemlig og åndelig nød avhjulpet». Kirkelig fellesråd består av representanter fra hvert 
menighetsråd i en kommune i tillegg til en kommunal representant samt en prost eller prest 
oppnevnt av biskopen (§ 12). Kirkelig fellesråd har ansvar for blant annet bygging, 
vedlikehold og drift av kirker, forvaltning og drift av gravplasser og har arbeidsgiveransvar 
for alle ansatte i kirken på lokalt plan som lønnes over fellesrådets budsjett (§ 14), det vil i 
praksis si alle ansatte som ikke er prester.  
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Gjennom statskirkeordningen har staten og Den norske kirke, som nevnt foran, vært tett 
sammenvevd organisasjonsmessig. Den myndigheten som kirken og dens organer har utøvd er 
videre å forstå som delegert myndighet fra staten (Kirkerådet 2002: 40). Samtidig har det fra 
kirkens side vært viktig å argumentere for at Den norske kirke også er et trossamfunn og at 
den må behandles deretter (ibid.). Dette har mer generelt skapt en viss spenning mellom Den 
norske kirke som trossamfunn og som statlig regulert kirke. Denne spenningen har samtidig 
vært et grunnleggende trekk ved selve statskirkeordningen og er således ikke av ny dato 
(NOU 2006:2, s.38).  
21.mai 2012 vedtok Stortinget, på bakgrunn av et tverrpolitisk kirkeforlik i 2008, å 
endre forholdet mellom kirke og stat og med dette det statlige kirkestyret. Et viktig ledd i dette 
var at biskoper og proster ikke lenger skulle utnevnes i kirkelig statsråd, men av kirken selv, 
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gjennom dens valgte organer. Krav om medlemskap for statsråder og sentrale embetsmenn ble 
fjernet. Staten skal ikke lenger drive religiøs virksomhet, men understøtte Den norske kirke 
som folkekirke, og andre tros- og livssynssamfunn på linje med den. Flere nye 
grunnlovsbestemmelser har blitt vedtatt, herunder ny § 16 som slår fast følgende:  
« Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsøvelse. Den norske Kirke, en evangelisk-luthersk Kirke, 
forbliver Norges Folkekirke og understøttes som saadan af Staten. Nærmere Bestemmelser om dens 
Ordning fastsættes ved Lov. Alle Tros- og Livssynssamfund skulle understøttes paa lige Linje».  
Imidlertid innebar ikke grunnlovsendringene i 2012 et tydelig skille mellom kirken og staten 
(Kulturdepartementet 2014). Blant annet er fortsatt biskopene og prestene i Den norske kirke 
statlige tjenestemenn, og fortsatt er bispedømmerådene og Kirkerådet statlige virksomheter. 
Med andre ord er staten inntil videre arbeidsgivere for denne gruppen ansatte i Den norske 
kirke. Målet er å overføre dette arbeidsgiveransvaret til kirken selv, innen 2017. Fra dette 
tidspunkt blir også kirken et eget rettssubjekt (ibid.). 
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Den norske kirke var tidlig ute med å gi kvinner stemmerett; allerede i 1903 kunne kvinner 
stemme på linje med menn ved menighetsmøter - 10 år før allmenn stemmerett for kvinner ble 
vedtatt (Elstad 2000). Og tidlig på 1900-tallet fikk kvinner adgang til å stemme i flere av de 
kristne organisasjonene. Det norske Misjonsselskap ga kvinner stemmerett i 1904 (ibid.). En 
annen sak var spørsmålet om kvinners rett til å forkynne og til å bli prester. I 1911 ga 
Stortinget kvinner mulighet til å holde «foredrag i kirken, som hviler paa Guds ords grund og 
sigter til menighetens kristelige oplysning» (ibid.). Men dette betydde ikke at de kunne 
forkynne eller holde preken. Det de fikk lov til var definert som «religiøst foredrag» (ibid.). I 
kongelig resolusjon av 6.mars 1925 fikk kvinner lov til å forkynne i kirkene, men utenom de 
vanlige gudstjenestene. Først i 1956 fikk kvinner lov å forkynne ved ordinære gudstjenester i 
kirkene på linje med menn (ibid.).  
Hva med kvinners prestetjeneste? Den første kvinnelige teologiske kandidaten, 
Valborg Lerche, ble uteksaminert i 1899. Men hun kunne på dette tidspunkt ikke bli prest. I 
1907 skrev hun følgende om dette: «Hvad det theologiske studium angaar, er det i økonomisk 
henseende voveligt for kvinder at begynde dermed, da der for nærværende ingen udsigter er til 
at opnaa et geistlig embede. Dog kan der muligens være tale om ansættelse som ytre eller 
indre misjonær, samt som lærerinde i de høiere skoler” (ibid.).  
Men i 1912, ett år før kvinner fikk allmenn stemmerett, ble det vedtatt ved lov at 
kvinner skulle ha rett til ansettelse i alle statens embeter – med visse unntak. Kvinner kunne 
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ikke ansettes i geistlige, diplomatiske eller konsulære embeter. De kunne heller ikke bekle de 
militære og sivilmilitære embetene eller være medlemmer av kongens råd (Stendal 2003: 
100). Det var altså lovbestemt at kvinner ikke kunne ha disse stillingene. Dette ble endret ved 
en ny lov vedtatt av Stortinget i 1938 og kvinner fikk nå rett til å bli prester på lik linje som 
menn så vel som diplomater, konsuler, regjeringsmedlemmer og å bli ansatt i militære og 
sivilmilitær embeter. Begrunnelsen fra stortingsflertallet var at dette var et spørsmål om 
statsborgerlige rettigheter (Elstad 2000). Loven ble kjent som «Lex Mowinckel» etter 
venstreleder Johan Ludvig Mowinckel som utformet lovkompromisset som fikk flertall i 
Stortinget. Et viktig forbehold i loven var som følger: «Ved besettelse av kirkelige embeder 
bør dog kvinner ikke ansettes som prester hvor menigheten av prinsipielle grunner uttaler sig 
mot det» (Odelstingstidende 1938: 716, ref. Stendal 2003: 108).  
I 1956 valgte et tverrpolitisk flertall i Stortinget (bestående av Ap, H, V og Sp) å 
oppheve denne reservasjonsretten. Bakgrunnen var blant annet FNs 
menneskerettighetserklæring fra 1948 og Konvensjonen om politiske rettigheter for kvinner21 
som inkluderte en rett for kvinner til å stemme, til å stille til valg og til å inneha alle offentlige 
stillinger. Norge undertegnet konvensjonen i 1953 og opphevelsen av loven fra 1938 ble 
ansett som ledd i Norges internasjonale forpliktelser på dette området (Furre 2011). 
Forskningsbidrag om nettopp debattene i 1938 og 1956 om kvinnelige prester har konkludert 
med at vedtaket om å åpne opp for kvinnelige prester kom som resultat av politisk vilje med 
Arbeiderpartiet i front understøttet av kvinneorganisasjoner (utenfor Kirken) og da mot en 
kirkelig majoritet (se Stendal 2003 og Furre 2011). Samtidig utgjorde internasjonale 
menneskerettigheter en viktig forutsetning.  
Da reservasjonsretten ble opphevet i 1956 var 7 av biskopene mot, 2 for; Kristian 
Schjelderup i Hamar og Alf Wiig i Nord-Hålogaland (Elstad 2000). Flertallet av biskopene 
ønsket imidlertid at menighetene måtte kunne motsette seg en kvinnelig prest.  
Lovendringene som ga kvinner lik rett til å bli prest i Den norske kirke medførte 
likevel ikke at kvinnelige teologer straks ble ordinert til prestetjeneste. Først i 1961 ble Ingrid 
Bjerkås ordinert som første kvinnelige prest, samtidig som flertallet av biskopene slo fast at 
 
The Convention on the Political Rights of Women, ble vedtatt i 1952. Konvensjonen ble utarbeidet av FNs 
Commision of the status of Women, etablert allerede i 1946 i forbindelse med arbeidet med utarbeidelsen av FNs 
menneskerettighetserklæring. Bakgrunnen var behovet for et særlig fokus på kvinners rett til grunnleggende 
politiske og sivile rettigheter. Konvensjonen kan ses som forløper til FNs kvinnekonvensjon (the Convention on 
the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women (CEDAW), vedtatt i 1979. (kilde: 
http://www.un.org/womenwatch/daw/CSW60YRS/CSWbriefhistory.pdf, besøkt 10.juli 2015).  
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kvinners prestetjeneste ikke var forenlig verken med skriften eller med kirketradisjonen 
(Tønnesen 2011, 2014). Frontene spisset seg med dette til, ikke minst fordi det også i Sverige 
var blitt ordinert tre kvinnelige prester i 1960 (Elstad 2000).  
Utover på 1970-tallet var det imidlertid en endring på gang internt i kirken, i synet på 
kvinnelige prester. Dette kom til uttrykk gjennom utredninger i regi av Kirkerådet med titler 
som «Kvinnekamp og kristentro» (Kirkerådet 1975) og «Fra kirkens kvinneside» (Kirkerådet 
1979). Som pådriver for disse utredningene finner vi kvinnebevegelsen internt i kirken, som 
også var påvirket av den større kvinnebevegelsen på denne tiden (Tørnby 1996). Utover på 
1980- og 1990-tallet ble flere kvinnelige prester både utdannet og tilsatt i Den norske kirke. I 
1982 vedtok Stortinget å sette av midler til en egen kvinnekonsulentstilling i Kirkerådet, noe 
som førte til at kvinne- og likestillingsarbeid fikk en formell plass i Kirkerådet og etter hvert 
ble et eget kvinneutvalg opprettet (Eriksen 2004: 15). Den første kvinnelige prosten, Astrid 
Bjellebø Bayegan, ble utnevnt i 1989, og året før besluttet Kirkemøtet at Den norske kirke 
skulle delta i «Det økumeniske tiåret 1988 – 1998. Kirker i solidaritet med kvinner», initiert 
av Kirkenes Verdensråd i forlengelsen av FNs kvinnetiår (1975-1985). Den overordnede 
visjonen for tiåret var å skape likeverd og likestilling mellom kjønnene. Som direkte følge av 
denne satsingen, og etter initiativ fra kvinnekonsulenten (Synnøve Hinnaland Stendal) og 
komitéen for det økumeniske tiåret vedtok Kirkemøtet på 1990-tallet flere vedtak om 
kjønnslikestilling (Eriksen 2004: 15). I 1990 vedtok Kirkemøtet at det skulle være et 
overordnet mål at det på menighetsrådsplan, bispedømmerådsplan og kirkerådsplan skulle 
tilstrebes at ikke noe kjønn var representert med mindre enn 40% av medlemmene. Ifølge 
Friis Eriksen (ibid.: 16) bød det ikke på noe problem å få vedtatt denne bestemmelsen 
ettersom en lignende bestemmelse fantes i likestillingsloven (§ 21) om representasjon av 
begge kjønn i offentlige råd og utvalg. Bestemmelsen ble ansett som rimelig av Kirkemøtet, 
og som et godt verktøy for representasjon. I 1990 vedtok også Kirkemøtet at «Det ville vere 
ein rikdom for Den norske kyrkja om det også fekk kvinnelege biskopar (…)». Jeg kommer 
tilbake til dette vedtaket når det gjelder nominasjonsregler for biskop ettersom dette vedtaket 
kom til å spille en viktig rolle for at Rosemarie Køhn kunne bli utnevnt til Norges første 
kvinnelige biskop i 1993 (se punkt 5.5.1.1). I 1996 vedtok Kirkemøtet at kvinner burde 
oppfordres til å søke prestestillinger, og at denne oppfordringen spesielt skulle stå i 
stillingsutlysninger i de bispedømmene der det var færrest kvinner fra før (ibid.: 17).  
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Ifølge siste statistikk er 27% av prestene i faste stillinger kvinner (2012-tall) og 26 % 
av prostene kvinner (2012-tall).22 I Den norske kirke er det i dag tre kvinnelige biskoper; 
Helga Haugland Byfuglien, Ingeborg Midttømme og Solveig Fiske. I 2011 ble Helga 
Haugland Byfuglien utnevnt til første preses i fast stilling i Bispemøtet. Preses er leder av 
Bispemøtet og den øverste rangerte representant for Den norske kirke. 23. 
Denne korte gjennomgangen viser med all tydelighet at kjønnslikestilling har blitt et 
anerkjent prinsipp i Den norske kirke. I de videre analysene vil avhandlingen gi et annet 
inntak til dette spørsmålet; gjennom analysen av unntaket i likestillingsloven hvor Den norske 
kirke lenge stod i sentrum for de politiske diskusjonene og gjennom analysene av 
diskusjonene knyttet til tilsettingsreglement for prester og nominasjonsreglement for biskop – 
alle tre regelsett utfordret spørsmålet om kvinnelige prester i Den norske kirke på ulikt vis.  
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I kapittel 2 går jeg nærmere inn på hva en ideanalyse innebærer og presiserer et ideanalytisk 
perspektiv slik det vil bli brukt i min analyse mer konkret. Jeg formulerer på denne bakgrunn 
en presisering av de problemstillingene, med utgangspunkt i det ideanalytiske rammeverket. 
Deretter drøfter jeg metodiske utfordringer knyttet til bruk av et ideanalytisk rammeverk.  
I kapittel 3 etablerer jeg et analyseskjema for å operasjonalisere ideers innhold. 
Diskusjonen jeg gjør her, med grunnlag i sentrale bidrag innen normativ politisk teori, munner 
ut i tre normative idealtyper som jeg skal bruke videre i analysen for å spore ideer og 
endringer i ideer blant aktører og grupper av aktører (segmenter). De tre idealtypene er 
henholdsvis en politisk liberal idealtype, en omfattende liberal idealtype og en kommunitær 
idealtype. 
Så følger selve analysen. Den er delt i 3 kapitler, henholdsvis kapittel 4, 5 og 6. 
Kapittel 4 omhandler utformingen av unntaket for trossamfunn på 1970-tallet. Hvilke ideer og 
aktører har vært dominerende og kan forklare at det ble etablert et unntak fra 
likestillingslovens virkeområde for indre forhold i trossamfunn?  
Kapittel 5 tar for seg beslutningsprosessene knyttet til reglement for tilsetting av 
menighetsprest og regler for nominasjon av biskop i Den norske kirke. I kapittelet analyserer 
jeg hvilke ideer og aktører som dominerte, og dermed også hva som kan forklare at begge 
 
22 kilde:Strategiplan for likestilling mellom kjønn i Den norske kirke 2015-2023.  
23 https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-kirken/bispemotet/preses/ besøkt 20.juli 2015.  
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disse forskriftene har egne bestemmelser om kjønnslikestilling, henholdsvis lik adgang for 
kvinner til å bli tilsatt som prest og krav om at kvinner skal nomineres til biskop.  
I kapittel 6 dette vender jeg tilbake til unntaksbestemmelsen i likestillingsloven. Da ble 
det vedtatt to viktige endringer. I 2010 ble unntaket presisert på en måte som både av jurister 
og av en rekke trossamfunn ble ansett som en innstramming i retten til å forskjellsbehandle på 
grunnlag av kjønn. I 2013 ble unntaket for trossamfunn helt fjernet fra lovteksten. Isteden 
kom et generelt unntak som ikke nevner trossamfunn i det hele tatt. Hvorfor fikk vi disse 
endringene på 2000-tallet? Hva hadde endret seg siden 1970-tallet når det gjaldt ideer og 
aktører? Kan vi snakke om et endret idemessig regime fra 1970-tallet og til 2000-tallet? 
Analysen av 2000-tallet er, på grunn omfanget av det empiriske materiale, delt i fem deler. I 
del 1 ser jeg nærmere på tre juridiske ekspertutredninger som ble skrevet på 2000-tallet og 
som alle drøftet unntaket i likestillingsloven. I del 2 tar jeg for meg høringsuttalelser på 2000-
tallet som omhandler unntaket. I del 3 går jeg inn på regjeringens ulike lovproposisjoner 
knyttet til unntaket og i del 4 analyserer jeg de ulike partiene på Stortinget og deres 
argumentasjon knyttet til endringsforslag i unntaksbestemmelsen og endelige lovvedtak. Til 
slutt, i del 5 knytter jeg trådene fra analysene av de politiske prosessene omkring unntaket på 
2000-tallet, og summerer opp hvilke ideer og aktører som har vært dominerende, og som 
dermed kan forklare endringene som ble gjort i denne siste tiårs-perioden. 
I siste kapittel, kapittel 7, drøfter jeg avhandlingens funn mer overordnet ut fra 
følgende spørsmål som også ble formulert i punkt 1.3 – jeg velger her å gjenta dem:  
- Hvilke ideer har vært førende for de politiske løsningene fra 1974 til 2014?  Hva 
slags konflikter har de stått i, og med hvilket normative feste?  
- Hvem har vært ledende aktører og i hvilken grad har de lykkes med å holde regi og 
sette agenda?  
- I hvilken grad er politikkområdet preget av idemessig endring i perioden fra 1974 
til 2014?  
Slik gir avhandlingen både et overblikk over politikken på dette området over tid og et 
dypdykk inn i konkrete beslutningsprosesser som kan fortelle oss hvordan politiske 
myndigheter og berørte interesser i vid forstand har vurdert spenningsforholdet og løsninger 
mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns autonomi i perioden 1974-
2014.  
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”To reduce politics solely to material interest and strategic calculations is not only to be willfully 
ignorant of how the world actually works, but it is also to deny a significant part of what it means for 
individuals to be human and for societies to be democratic. Individually and collectively, it is in the 
exchange of ideas that we define who we are and what we hope to become. If, as Louis Wirth (1936) 
once said, the «most important thing to know about a man is what he takes for granted», then the most 
important things to know about a society and its politics are its prevailing assumptions. Understanding 
how these assumptions become dominant, what role they play in determining policy (…) and why 
they are replaced by other sets of assumptions should be at the heart of political science and political 
sociology” (Metha 2011: 46).  
Den voksende forskningsfronten knyttet til ideers rolle i det politiske liv kan ses som en 
konsekvens av «den språklige vendingen» innenfor samfunnsvitenskapelig forskning. Denne 
vendingen, synlig fra 1990-tallet, har brakt vitenskapstradisjoner fra humanistiske fag 
nærmere samfunnsvitenskapelige disipliner, med statsvitenskapen som et av de tydeligste 
brytningsfeltene. Men når språk og ideer har fått økt oppmerksomhet, er det delvis også eldre 
statsvitenskapelige bidrag om ideers betydning som har blitt brakt frem i lyset etter å ha vært 
underordnet positivistiske forskningsidealer (Berman 2001). Da handler analysen mindre om 
hvorvidt ideer har betydning, men hvordan de har betydning i politiske prosesser (Metha 
2011). Selv om det er enighet om at ideer har betydning for politikk er det diskusjon om hvor 
stor forklaringskraft de har. I noen bidrag formuleres påvirkningen på konkret politikk i 
relativt forsiktige termer. Michael Howlett (2011) legger for eksempel vekt på at ideologiske 
og idemessige strukturer «informerer» politikken, men uten at han går noe mer i detalj på 
hvilken måte og i hvilket omfang dette skjer. Béland og Cox (2011: 1) åpner derimot for at 
«[o]ne could go so far as to say that, as we do in this volume, ideas are a primary source of 
political behaviour». De utdyper dette gjennom å understreke at ideer former hvordan vi 
forstår politiske problemer, de definerer mål og strategier  
“(…) and are the currency we use to communicate about politics. By giving definition to our values 
and preferences, ideas provide us with interpretive frameworks that make us see some facts as 
important and others as less so. Instead of seeing politics as the contest among people who have clear 
and stable interests and develop strategies to pursue them, this volume develops a vision of politics as 
the struggle for power and control among people who are motivated by a myriad of ideas » (ibid.).  
Tilnærmingen søker å nedtone skillet mellom å forstå og forklare, og begge deler vil inngå i 
mitt analyseformål: For å forklare aktørers handlinger, må vi først og fremst forstå hvordan 
aktørene tolker sine egne omgivelser og søker å oppnå egendefinerte mål (Schmidt 2011). I en 
slik sammenheng understrekes det dermed også at en ideanalyse er opptatt av konkrete aktører 
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og politiske prosesser (Béland og Cox 2011: 18), hvor viktige formål er å forklare innholdet i 
politiske beslutninger og politisk endring (Padamsee 2009: 415). Argumentet er at verken 
teorier om rasjonell aktør eller historisk og sosiologisk institusjonell teori har kunnet belyse 
dette i tilstrekkelig grad (ibid., Schmidt 2010, 2011). Mens rasjonalistiske analyser kommer til 
kort når det gjelder ideers betydning for aktørers mål, har institusjonell teori hatt en slagside i 
favør av stabilitet. Innenfor historisk institusjonalisme forklarer etablerte strukturer 
enkeltmenneskets adferd og mål, men sjelden hvordan og hvorfor disse endres. En sentral 
antagelse er at politiske beslutninger ved «kritiske veiskiller» («critical junctures»), legger 
viktige begrensninger på politiske handlingsmuligheter på et senere tidspunkt – politikken 
forstås som «stiavhengig» («path dependency») (Pierson 2000). Innenfor sosiologisk 
institusjonalisme vektlegges det hvordan aktører handler ut fra «a logic of appropriateness» 
(March og Olsen 2009). Dette er normer og verdier som av aktørene oppfattes som 
«regellignende fakta» og endring skjer stegvist og over lang tid, som resultat av at normer og 
verdier endres sakte (Brunsson og Olsen 1990). Når man anlegger et ideanalytisk perspektiv 
rettes oppmerksomheten i større grad mot å forstå politisk utvikling ut i fra hvilke ideer som 
vinner, hvorfor og med hvilke konsekvenser, altså brytningen mellom ideer i konkrete 
politiske prosesser, som ofte kan gi uventede utfall (Lieberman 2002: 700). Dette perspektivet 
legger ikke til grunn noe premiss om stabilitet eller stagnasjon. Derimot anerkjenner det at 
ideer har en viss kontinuitet som kognitiv og normativ ressurs i møte med nye spørsmål, for 
eksempel i formuleringen av en nasjons utenrikspolitikk, lovutredninger og lovvedtak eller 
programutarbeidelse i et politisk parti.  
Det sentrale i vår sammenheng er at der både sosiologisk og historisk institusjonalisme 
først og fremst fremhever den treghet som følger av etablerte strukturer eller det sosiologisk 
institusjonalisme kaller «tatt-for-gitt»-heter, åpner ideanalyse for at kombinasjonen av 
institusjonelle og historiske rammer, aktører og ideer til sammen kan forklare utfallet av 
politiske prosesser, herunder også endring (Lieberman 2002: 709). Ideer kan dermed begrense 
mulighetsrommet for politiske beslutninger, men kan også drive frem nye måter å tenke på. 
Hvorvidt ideer er stabile over tid og dermed innebærer at en bestemt politikk ikke endres - 
eller om det tvert om kommer inn nye ideer som frembringer politisk endring – blir da et 
empirisk spørsmål som må undersøkes. Analysen innebærer dermed en nærstudie av hvordan 
en politisk ide blir grepet av bestemte aktører, får gjennomslag innenfor en gitt kontekst og 
derigjennom leder til en politisk beslutning (Bratberg 2014: 61). Den avhengige variabelen er 
således utfallet av politiske prosesser (ibid.). I min analyse har jeg betegnet dette som 
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politiske løsninger i spenningsfeltet mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til 
trossamfunn. Den «kausale logikken» som avhandlingen har som premiss er at det er ideer 
som ligger til grunn for politiske løsninger og ikke først og fremst «interesser» slik dette 
forstås innenfor tradisjonelle rasjonalistiske analyser i statsvitenskap. Det betyr ikke at 
aktørers antatte interesser er uviktige for politiske utfall men at analysen befinner seg på et 
annet nivå hvor mer grunnleggende ideer er det som står i fokus. Hvilke ideer får fotfeste og 
avgjørende innflytelse hos beslutningstakerne som skal avveie mellom en rekke ulike innspill? 
Endring i politiske løsninger vil i så fall ikke først og fremst analyseres som gjennomslag for 
visse interesser over andre interesser, men antas å følge av at styrkeforholdet mellom ideer 
eller sett av ideer endres. Forklaringer på hvorfor en slik endring skjer må samtidig inkludere 
en analyse av hvilke grupper av aktører som bringer spesifikke ideer inn i politikken og får 
politisk gjennomslag på konkrete tidspunkt og hvorfor. Lieberman (2011: 210) beskriver i 
denne sammenheng den politiske beslutningsarena som «(…) clashes of both power and ideas 
between majorities and minorites». Ideer i seg selv kan med andre ord ikke forklare politiske 
utfall. Aktører er nødvendige formidlere av ideer inn i politiske beslutningsprosesser. Men 
hvorvidt de får gjennomslag for nye ideer avhenger av flere faktorer, blant annet politisk 
maktsituasjon i de(t) forum som fatter endelig beslutning, men også hvorvidt nye ideer er i 
overensstemmelse med mer bredere debatter i samfunnet for øvrig (Metha 2011). Jeg 
presiserer forholdet mellom ideer og aktører nærmere i punkt 2.2.3 og 2.2.4. 
Det er viktig å understreke at ideanalyse først og fremst er en retrospektiv analyse – 
den kan bidra til å belyse og forklare politikk i etterkant og i en konkret kontekst. Denne 
kontekstforståelsen betyr at man er varsom med å generalisere. Likevel ligger det et potensial 
i betinget generalisering, med forbehold om at særtrekk ved det enkelte case alltid har 
betydning (jfr. George og Bennett 2004). Generelt gjelder det at ideanalyse ideelt sett kan 
åpne for utvikling av hypoteser om tilsvarende prosesser annetsteds, knyttet til ideers 
betydning og til aktørers handlingsrom (Bratberg 2014: 62).  
I det følgende skal jeg gå nærmere inn på ideanalyse som diskursiv institusjonell 
tilnærming (DI) slik den presenteres av Vivien Schmidt (2010, 2011). I operasjonalisering av 
ideanalyse vil jeg særlig ta utgangspunkt i hennes bidrag, og kombinere dette med bidrag fra 
Lieberman (2002, 2011) som vektlegger betydningen av politiske koalisjoner (coalition 
formations) i tillegg til ideer for å forklare politiske beslutninger.  
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To elementer står særlig sentralt i en diskursiv institusjonell tilnærming (DI): 1) analyse av 
ideers innhold og 2) analyse av diskurser som interaktive prosesser (Schmidt 2010, 2011).  
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Når det gjelder analyse av ideers innhold kan dette gjøres på flere måter, og her skiller 
Schmidt mellom å analysere ulike typer av ideer, å analysere ideer på ulike nivåer og som 
diskurs og innramminger m.m (Schmidt 2011: 47). Når det gjelder typer av ideer skiller 
Schmidt mellom kognitive og normative ideer. Kognitive ideer uttrykker antagelser om 
verden – «what is and what to do» - mens normative ideer er forestillinger om “what is good 
and bad about this” (Schmidt 2008: 306). Politiske ideologier bygger åpenbart på begge typer 
ideer. Å analysere ideer på ulike nivåer er videre knyttet til at ideer kan være politiske, 
paradigmer eller dypere filosofiske ideer (Schmidt 2010: 3, Metha 2011: 40). Politiske ideer 
handler om spesifikk politikk eller enkelttiltak fremmet av politiske aktører for å løse et gitt 
problem (Ellingsæter 2011: 7). Ideer som paradigmer dekker mer generelle politiske 
programmer som understøtter enkeltpolitikken og reflekterer underliggende antagelser, 
prinsipper og idealer som politikken orienteres etter (ibid.). Dypere filosofiske ideer er på et 
enda mer grunnleggende nivå og kan dreie seg om verdensanskuelser som inneholder verdier 
og prinsipper om kunnskap og samfunn (ibid.: 8, Metha 2011: 40). Å analysere ideer som 
diskurs handler, enkelt sagt, om å vurdere hvordan ideer inngår i en større språklig kontekst – 
som relasjonelle størrelser (Panizza og Miorelli 2012). Ideene forutsetter et språk som igjen 
organiserer den sosiale virkelighet (Bergström og Boréus 2012: 354). Jeg skal komme tilbake 
til diskursbegrepet nedenfor ettersom det har en noe annen betydning i Schmidts tilnærming 
enn det som er vanlig innenfor et diskursteoretisk perspektiv.  
I avhandlingen er jeg opptatt av hvordan ideer bidrar til å forme norske myndigheters 
politiske løsninger i spenningsforholdet mellom hensynet til kjønnslikestiling og hensynet til 
trossamfunns autonomi. Dette er et spenningsforhold som særlig synes å kunne aktivere 
grunnleggende normative ideer slik som f.eks. om rett til religionsfrihet, om forholdet mellom 
stat og trossamfunn og om statlig ansvar for å fremme likestilling. Det jeg analyserer er 
hvilken sammenheng det er mellom normative ideer og politiske løsninger. Jeg forstår 
normative ideer som både å være ideer av en bestemt type (om hva aktørene anses som godt 
og rettferdig) samtidig som de befinner seg på et dypere nivå enn for eksempel kognitive 
ideer. Normative ideer kan dermed være knyttet til det Schmidt betegner som paradigmer og 
dypere filosofiske ideer. Dette betyr ikke at kognitive ideer ikke inngår i min analyse, for 
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utgangspunktet for analysen er nettopp politiske løsninger forstått som konkrete politiske 
lovvedtak. I den videre analysen er imidlertid hovedanliggendet mitt å se nærmere på hvilket 
normativt feste disse politiske løsningene har.  
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Når det gjelder Schmidts andre element, analyse av diskurser som interaktive prosesser, 
handler dette om å analysere hvordan diskurser bidrar til å frembringe bestemte ideer. Det 
skal her understrekes at Schmidts forståelse av diskurs skiller seg fra mer Foucault-inspirerte 
forståelser (se f.eks. Bacchi 2009, jfr. også Bacchi og Rönnblom 2011). I denne type 
diskursanalyse er man først og fremst opptatt av språkets betydning for politiske 
handlingsvalg. Det legges til grunn at kollektive virkelighetsoppfatninger holdes oppe 
gjennom (og analyseres som) språk eller som problemrepresentasjoner. Disse 
representasjonene er aldri bare speilinger av en allerede eksisterende virkelighet – 
representasjonene er isteden med på å skape den (Jørgensen og Phillips, i Bratberg 2014: 27). 
Aktørene inngår slik i en diskursiv ramme av dominerende problemrepresentasjoner og er 
dermed relativt bundet av diskursen (Cammack og Kalmbach Phillips 2002, ref. i Sunderland 
2004: 9). En ideanalytiker vil derimot si at den enkelte aktør står noe friere til å orientere seg 
mot ulike sett av ideer, og hensikten er å kartlegge ideer for å forklare handlingsvalg 
(Bratberg 2014: 76). 24 Diskursbegrepet hos Schmidt er i forlengelsen av et slikt premiss å 
forstå først og fremst som diskusjon, debatt og argumentasjon, hvorigjennom ideer 
kommuniseres og blir gjenstand for diskusjon. Hun legger seg med dette tettere opp til en 
deliberativ forståelse av politikk (Panizza og Miorelli 2012). Hennes diskursbegrep er dermed 
langt snevrere enn det som er tilfelle i tradisjonell diskursanalyse (ibid.), noe hun da også har 
blitt kritisert for (ibid., se også Bacchi og Rönnblom 2011). Kritikken handler, enkelt sagt, om 
at Schmidt ikke tar høyde for at ideer kommuniseres innenfor rammen av visse diskurser og er 
formet av disse, og den makt som implisitt ligger i dominerende diskurser forsvinner dermed 
fra hennes analyse. Et argument for å kombinere Schmidts tilnærming med mer tradisjonell 
diskursanalyse finnes hos Panizza og Miorelli (2012). 
Jeg velger likevel å benytte Schmidts forståelse av diskurs, dels fordi det 
vitenskapsteoretiske utgangspunktet er ulikt mellom diskursanalyse og ideanalyse, dels fordi 
forskningsspørsmålene mine er mer i samsvar med Schmidts vektlegging av aktører – og disse 
to momentene henger dessuten sammen. Diskursanalyse er forankret i et fortolkende 
 
24 Bacchi selv mener imidlertid at diskursbegrepet hennes inkluderer aktører, se f.eks. Bacchi 2005 for en slik 
diskusjon.  
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vitenskapssyn hvor meningsdannelse – og dermed også politikk – ses som kollektiv og bare 
delvis bevisst (Bratberg 2014: 76). Ideanalyse er opptatt av ideene som konkrete aktører 
bærer, først og fremst fordi en slik kartlegging bidrar til å forklare handlingsvalg. Schmidts 
tilnærming vektlegger diskurs som interaktiv prosess og dette synes særlig fruktbart i 
forbindelse med analyse av mitt konkrete empiriske materiale, hvor en rekke aktører inngår i 
ulike stadier av de politiske prosessene som studeres. Jeg er interessert i å spore hvilke ideer 
de ulike aktører har bidratt med inn i prosessene og hvilke ideer som har fått gjennomslag og 
blitt forankret institusjonelt, som ny(e) politiske løsning(er) (jfr. Lieberman 2002). Premisset, 
for å følge Schmidt, er at ideene formidles og videreføres gjennom kommunikasjon og 
meningsbrytning innenfor et gitt institusjonelt-organisatorisk rammeverk (Schmidt 2011: 47). 
Det betyr at det også er en grunnleggende ustabilitet i en institusjons bærende ideer innenfor 
et ideanalytisk perspektiv. Implisitt i dette ligger en dynamisk forståelse av det klassiske 
skillet mellom struktur og aktør. Politiske aktører deltar i kommunikasjon med andre politiske 
aktører (og eventuelt også med den videre offentlighet) – og hvor det i dette møtet, gjennom 
kritisk kommunikasjon, kan åpnes for endring. Dette betyr også, jfr. diskusjonen over, at 
ideanalyse er mindre strukturelt fundert enn diskursanalyse og at aktørene tar et bevisst valg 
om å slutte seg til ideer, ideologi og tradisjoner (Bratberg 2014: 81). Ideanalyse har dermed 
som premiss at enkeltaktører har et noe større handlingsrom enn hva som tradisjonelt er 
utgangspunktet i diskursanalyse (ibid.).25 I det følgende skal jeg gå nærmere inn på hvordan 
jeg operasjonaliserer aktører i den videre analysen, før jeg i kapittel 3 drøfter og foreslår 
operasjonalisering av ideers innhold i form av tre normative idealtyper for hvordan staten bør 
håndtere spenningsforholdet mellom individuelle og kollektive rettigheter. 
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Et viktig poeng innen et ideanalytisk perspektiv er at eksistensen av ideer i seg selv ikke 
forklarer politiske utfall. De grunngir og bidrar til å forme beslutningsalternativer men hvilket 
alternativ som får gjennomslag avhenger, som nevnt foran, av de faktiske politiske 
koalisjonene som formes om bestemte kombinasjoner av ideer og politiske løsninger 
(Lieberman 2011: 216-217). Dermed blir det viktig å undersøke både enkeltstående aktører så 
 
25 Mer imidlertid at innenfor diskursteori er det ulike tradisjoner hvor aktører og «agency» vektlegges i ulik grad. 
En av dem som vektlegger aktører innenfor en diskursanalytisk tilnærming er nettopp Bacchi som har kritisert 
Vivien Schmidts forståelse av diskursbegrepet. Bacchis What the problem represented to be?»-analyse inkluderer 
for eksempel det hun kaller for «diskursens genealogi», forstått som analyse av diskursens historie; blant annet 
hvem som bidro og med hvilke forståelser (se Bacchi 2009). Dette er imidlertid bare en relativt liten del av den 
diskursanalysen som Bacchi legger opp til og hennes siktemål, slik jeg leser henne, er først og fremst å analysere 
fram problemrepresentasjoner innen ulike politikkområder.  
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vel som hvilke grupper av aktører som kan identifiseres gjennom de politiske debattene jeg 
analyserer.   
Et hovedpoeng hos Schmidt er å synliggjøre aktører som tenkende og handlende 
deltakere. Dette kan være aktører som deltar i konkrete politiske debatter eller det kan 
inkludere det Schmidt kaller for den kommunikative politiske sfæren forstått som en større 
offentlighet (Schmidt 2010: 3). Schmidt (2010) peker på at aktørene kan bestå av eliter, 
aktivister, «entreprenører» og/eller «formidlere» (mediators) med tilgang til de politiske 
prosessene, og alle disse aktørene og aktørgruppene kan fungere som katalysatorer for 
bestemte ideer. Her er det et visst sammenfall med bidrag innenfor feministisk institusjonell 
teori som blant annet vektlegger «likestillingsentreprenørers» påvirkning på politikk og som 
kilder til politisk endring (Mackay, Kenny og Chappel 2010). Jeg velger å avgrense analysen 
til aktører som deltar som formelle deltakere i de politiske prosessene jeg studerer. Dette 
dreier seg om eksperter som utreder lovforslag, berørte parter som uttaler seg i høringsrunder, 
departement som forbereder lovendringer, og politiske partier på Stortinget, både som 
deltakere i den stortingskomité som behandler konkrete lovforslag og som deltakere i 
plenumsdiskusjoner og ved avstemning om lovvedtak.  
Som ledd i å operasjonalisere aktører og grupper av aktører (jfr. Liebermans begrep 
om koalisjoner) skal jeg trekke inn to norske statsvitenskapelige bidrag, henholdsvis den 
første maktutredningens begrep om segmenter (Egeberg et al. 1978) og kombinere dette med 
Helga Hernes’ begrep om statsfeminisme (Hernes 1987). Begge begreper kan leses som måter 
å forstå sammenkoblinger av ideer og aktører innenfor en norsk politisk kontekst. 
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I en norsk kontekst var studiet av allianser mellom byråkrati, interesseorganisasjoner og 
stortingskomité særlig sentralt i den første maktutredningen som ble utført i perioden 1972-
1981 og da forstått som et spørsmål om korporativ maktinnflytelse (NOU 1982: 3). I den 
forbindelse lanserte Maktutredningen et begrep om segmenter som utøvde eksklusiv makt på 
nærmere avgrensede områder (Egeberg, Olsen og Sætren 1978). Maktutredningen lanserte en 
hypotese om at aktørene innenfor hvert segment var homogene i den forstand at de delte synet 
på løsninger og problemer innenfor sin sektor:  
«I et segment vil vi finne visse organisasjonsrepresentanter, visse stortingsrepresentanter (ofte folk 
knyttet til en viss stortingskomité), visse departementsfolk, visse representanter for 
forskningsinstitusjoner, for massemedia osv. Det enkelte segment vil ikke nødvendigvis være preget 
av total enighet, men deltakerne vil dele enkelte grunnleggende verdier og situasjonsoppfatninger som 
gjør at deres modell av verden faller mer sammen med andre deltakere enn med representanter for 
andre segment, eller dem som ikke hører til noe segment» (Egeberg, Olsen og Sætren 1978: 122).   
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Maktutredningen hevdet at offentlige myndigheter befinner seg i et gjensidig 
avhengighetsforhold til organisasjonene, og dette i tillegg til samhandling over tid, bidro til 
felles oppfatninger om verdier og situasjonsoppfatninger (ibid.: 122-123). Antagelsen var 
dermed at dette eksklusive knippe aktører fikk «eiendomsretten» over visse politikkområder 
(jfr. Helland 2000). Hovedeksempelet var hentet fra landbrukspolitikken hvor beslutningene 
ble fattet av et eksklusivt segment bestående av landbrukskomiteen, landbruksorganisasjonene 
og landbruksdepartementet. Egeberg, Olsen og Sætren (1978) hevdet at eksistensen av et slikt 
segment hindret overordnet og helhetlig styring – sektorinteresser ble for dominerende. For 
maktutredningen var en slik utvikling, i den grad den ga et dekkende bilde av maktutøvelse i 
datidens politiske Norge, problematisk. Dersom staten var segmentert omkring funksjonelle 
sektorer innebar det et problem for folkestyret hvor fagkomiteene fikk igjennom sitt 
synspunkt på bekostning av Stortingets flertall (ibid.). Den første maktutredningens 
segmenteringshypotese har vært utsatt for kritikk, blant annet fordi hypotesen ikke finner 
støtte i nyere empiriske undersøkelser (Helland 2000, Tranøy og Østerud 2001, Rommetvedt 
2002). I den andre Makt- og demokratiutredningen på begynnelsen av 2000-tallet hevdet 
Tranøy og Østerud (2001) at et mer treffende begrep på dagens politiske beslutningssystem er 
fragmentering og ikke segmentering (Tranøy og Østerud 2001: 10 ). Fragmentering definerte 
de slik: «En fragmentert stat er en stat brutt opp i et uoversiktlig beslutningssystem med 
uklare skillelinjer mellom nivåer og styringsprinsipper» (ibid.). Dette ble begrunnet blant 
annet med at Stortingets landbrukskomité er nedlagt og bondeorganisasjonene er svakere 
koblet til det statlige beslutningssystemet (jfr.Rommetvedt 2001). De tradisjonelt sterke 
båndene i det som ofte ble kalt «jerntriangelet» mellom Finansdepartementet, Statistisk 
sentralbyrå og Norges Bank har blitt svekket, og heller ikke komitésystemet i Stortinget peker 
i retning av sterk funksjonell segmentering (Tranøy og Østerud 2001).  
Det større spørsmålet om hvorvidt styring i den norske staten på generelt og 
overordnet nivå kan betegnes som segmentert eller fragmentert skal jeg la ligge. Isteden er 
formålet mitt å bruke begrepet om segmenter analytisk for å bidra til å rette blikket mot 
hvordan ideer og aktører kan tenkes å være koblet sammen i konkrete politiske 
beslutningsprosesser. I ideanalyse er det nettopp en slik sammenkobling som står i fokus. I 
nyere statsvitenskapelig forskning finnes flere studier som bruker begreper som politiske 
nettverk og «governance», på norsk betegnet som samstyring (Røyseland og Vabo 2012), men 
hvor forløperen har vært nettopp teorier om segmenter (Syrstad og Reitan 2007). Et 
hovedpoeng i denne litteraturen er at politiske nettverk kan ta mange ulike former og forstås 
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både som tette «politikkfellesskap» eller som løsere saksnettverk (Lecy et al. 2014). Dersom 
vi legger en generell definisjon av nettverksbegrepet til grunn legges det vekt på ulike typer av 
koordinert kollektiv handling for å fremme strategiske formål (ibid.: 651). Ofte er det dessuten 
en betegnelse som viser til aktører utenfor tradisjonelle beslutningsprosesser og hvordan de 
bidrar til å påvirke politikkutforming (ibid.: 651). Syrstad og Reitan bruker begrepet 
«diskurskoalisjoner» hvor de er inspirert av Vivien Schmidt og en ideanalytisk tilnærming. En 
diskurskoalisjon er imidlertid også hos Syrstad og Reitan først og fremst forstått som politiske 
aktører som deler en felles språkplattform og referanseramme og som på denne bakgrunn 
utarbeider en strategi med felles argumenter. I vår sammenheng er det imidlertid ikke et 
nødvendig premiss at aktørene innenfor segmentet er strategiske og koordinerte i denne 
forstand.  
Begrepet om segmenter velger jeg å definere som et relativt løst idefellesskap forstått 
som grupper av deltakere som deler ideer og syn på politiske(e) løsning(er). I tråd med 
Liebermans (2011) forståelse av «coalition formations» er dette et empirisk spørsmål som må 
undersøkes; finnes slike segmenter i denne forstand som bidrar inn i de politiske prosessene 
på konkrete tidspunkt med spesifikke ideer? Det avhandlingens begrep om segmenter deler 
med nettverkslitteraturen er premisset om at det som definerer gruppen er at de deler 
grunnleggende ideer. Med maktutredningens ord handler det om å undersøke «hvilke 
problem- og problemløsninger som dominerer hvert av dem» (Egeberg, Olsen og Sætren 
1978: 124). I likhet med nettverksstudier er jeg i tillegg opptatt av segmentenes betydning og 
innflytelse på politikkutforming innenfor et nærmere avgrenset område. Her er jeg inspirert av 
begrepet «epistemic communities» (Haas 1992). Begrepet slik Haas bruker det betegner 
nettverk av eksperter og hvordan slike nettverk påvirker myndighetenes forståelse av 
komplekse politiske forhold og hvordan eksperter identifiserer sentrale forhold og prinsipper 
for avveining og slik legger premisser til grunn for politikkutforming (Haas 1992). 
Segmentbegrepet, slik jeg bruker det i avhandlingen, er imidlertid videre, det inkluderer ikke 
bare eksperter men også eventuelle idemessige sammenkoblinger mellom eksperter og andre 
aktører i beslutningsprosessene. I kapittelet om 2000-tallet (kapittel 6) utgjør analyse av 
juridiske ekspertutredninger en sentral del, der jeg undersøker om ideer fra disse utredningene 
blir tatt opp både av høringsinstanser så vel som av de politiske beslutningstakerne (se kapittel 
6, del 6.1). Analysen av de juridiske ekspertutredningene betyr også at jeg er interessert i å 
undersøke om de deler grunnleggende ideer om spenningsforholdet mellom hensynet til 
trossamfunns autonomi og hensynet til kjønnslikestilling. Et sentralt poeng hos Haas, og som 
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jeg følger, er at idefellesskap (epistemic communities) ikke er det samme som 
profesjonsfellesskap (se Haas 1992: 19). Vi kan dermed ikke ta for gitt at juridiske bidrag 
deler grunnleggende ideer – dette er en del av analysen (se kapittel 6 del 6.1), og følger et 
sentralt siktemål med ideanalyse; å undersøke «(…) who talks to whom about what, when, 
how, and why, in order to show how ideas are generated, adopted, and changed as policy 
makers, political leaders, and the public are persuaded, or not, and the cognitive necessity and 
normative appropriateness of ideas» (Schmidt 2011: 57-58).  
Verken nettverksanalyser eller ideanalyser er imidlertid særlig konkrete når det gjelder 
å beskrive kriterier som ligger til grunn for å definere nettverk, idefellesskap eller 
koalisjoner.26 Min vurdering er at deltakerne i eventuelle segmenter først og fremst må 
påvises empirisk gjennom at de deler ideer om hva som er den beste politiske løsningen på 
spenningsforholdet mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns 
autonomi. Med utgangspunkt i tidligere forskning er det likevel mulig å skissere opp noen 
mulige segmenter. Ettersom utgangspunktet for avhandlingen er norsk likestillingspolitikk er 
et åpenbart sted å starte Helga Hernes’ banebrytende essay fra 1987 om fremveksten av de 
nordiske velferdsstater som resultat av en politisk handlingsmodell (jfr. Skjeie 2013: 29) 
betegnet som statsfeminisme. En viktig årsaksforklaring til den spesifikke formen nordiske 
velferdsstater fikk på 1970- og 80-tallet lå ifølge Hernes i den nære kontakten mellom 
kvinneorganisasjoner, partipolitikk og akademia. Det Hernes påviste var at flere aktører var 
deltakere på alle disse tre arenaene, og alliansen var tett. I Norge har særlig Avdeling for 
kvinnerett27 ved Juridisk fakultet på Universitetet i Oslo spilt en viktig rolle, blant annet i 
forbindelse med utforming av likestillingslov og politikk knyttet til vold i nære relasjoner 
(Skjeie 2013, Hellum 2013). Hernes’ begrep om statsfeminisme innebærer et syn på 
likestillingspolitikk som resultat av aktivisme «nedenfra» som møtes og institusjonaliseres av 
likestillingsvennlige byråkrater og politikere «ovenfra».28 Hernes’ politiske handlingsmodell 
 
26 Se Lecy et al. (2014) for en slik kritikk av nettverksanalyse. Påstanden om at dette også gjelder for 
ideanalytiske bidrag bygger på den lesning jeg har gjort av bidrag innen ideanalyse i forbindelse med arbeidet 
med avhandlingen.  
27 Avdeling for kvinnerett ble opprettet i 1978. I dag inngår fagområdet kvinnerett  i arbeidsfeltet til Avdeling for 
kvinnerett, barnerett, likestillings- og diskrimineringsrett (KVIBALD), ved Universitetet i Oslo. Avdelingen 
beskriver formålet med faget kvinnerett på følgende måte: «Formålet med faget kvinnerett er å beskrive, forklare 
og forstå kvinners rettslige stilling, med særlig sikte på å bedre kvinners stilling i retten og i samfunnet. Som 
forskningsfelt er kvinnerett dels en rettsvitenskapelig disiplin og dels et område innenfor den tverrfaglige 
kvinneforskningen» (http://www.jus.uio.no/ior/forskning/omrader/kvinnerett/). 
28 I internasjonale forskningsbidrag som benytter et begrep om statsfeminisme er det imidlertid en annen 
forståelse av begrepet statsfeminisme som dominerer. Da forstås det i større grad som et snevert begrep om 
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retter med andre ord søkelyset ikke bare på staten men også på det jeg velger å kalle 
kvinnepolitiske aktører. Det er en kombinasjon av påtrykk «nedenfra» og likestillingsvennlig 
støtte «ovenfra» som ifølge Hernes har bidratt til en «kvinnevennlig» politikk (Hernes 1987). 
Hernes’ sin politiske handlingsmodell har etter min vurdering dermed klare likhetstrekk med 
segmentbegrepet så vel som nettverksteorien referert til over.29 Slik jeg leser Hernes, med 
«ideanalytisk blikk», bidrar hun til en presisering av hvordan samhandling mellom ulike 
aktører med sammenfallende, grunnleggende ideer, medvirker til bestemte 
(likestillings)politiske løsninger. 
I tråd med Hernes’ begrep om statsfeminisme undersøker jeg om vi finner det som kan 
betegnes som et «likestillingspolitisk segment» som først og fremst prioriteter hensyn til 
kjønnslikestilling fremfor hensyn til trossamfunn. Hva som mer konkret ligger i det å ta 
«hensyn til kjønnslikestilling» er et empirisk spørsmål som undersøkes nærmere. Et 
likestillingspolitisk segment kan tenkes å bestå av både kvinneorganisasjoner, politiske 
partier, representanter fra akademia og «likestillingsvennlige byråkrater» (jfr. Hernes 1987). 
Som nevnt over vil et sentralt spørsmål, i tillegg til selve identifisering av segmentet, være i 
hvilken grad segmentet har øvd innflytelse på de politiske løsningene. Et slikt spørsmål åpner 
også for å vurdere hvorvidt de politiske løsningene er resultat av «statsfeminisme» i Hernes’ 
betydning av ordet eller ei.  
Innenfor ideanalyse er det videre et sentralt poeng at en rekke aktører og ideer er i spill 
i politiske beslutningsprosesser. Det er dermed ikke sannsynlig at bare ett segment vil belyse 
og forklare politiske beslutningsprosesser og deres utfall. Spørsmålet blir dermed hvilke(t) 
konkurrerende segment(er) som kan tenkes i opposisjon til et eventuelt likestillingspolitisk 
segment? Tidligere forskning har blant annet vist at det særlig var kirkelige aktører som var 
negative til å gjøre likestillingsloven gjeldende overfor Den norske kirke på 1970-tallet 
(Solberg 2007). Med et ideanalytisk perspektiv er jeg opptatt av å se nærmere på hvilke 
kirkelige aktører dette var og hvilke ideer de ga uttrykk for samt hvorvidt dette er aktører og 
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statlig likestillingspolitikk (påpekt i Skjeie 2013). Men se også Holst (2009) for en slik mer snever definisjon. I 
min studie er det imidlertid viktig å understreke Hernes sin opprinnelige bruk av begrepet knyttet til en dynamikk 
mellom aktivisme nedenfra og positiv innstilling ovenfra. Det kan også nevnes at Helga Hernes sin forståelse av 
statsfeminismens bidrag til en mer kvinnevennlig politikk og stat har blitt utsatt for kritikk. Jeg går ikke nærmere 
inn på denne kritikken i avhandlingen men nevner kort at dette blant annet dreier seg om en debatt om hvilke 
kvinner den nordiske velferdsstaten henholdsvis inkluderer og ekskluderer (Danielsen 2002) og en 
problematisering av statsfeminismens sosialdemokratiske verdigrunnlag (Holst 2002).  
29 Hernes selv knytter ikke an til maktutredningens begrep om segmenter. Så vidt jeg vet har heller ikke Herners’ 
begrep om statsfeminisme vært trukket inn hos forskere som har analysert og diskutert segmenteringshypotesen.  
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ideer som er stabile over tid. Er det over tid aktører fra andre trossamfunn og/eller fra andre 
organisasjoner og institusjoner som inngår i dette segmentet? Jeg velger å betegne dette som 
et religionspolitisk segment, hvor antagelsen er at argumentene og begrunnelsene fra aktørene 
i dette segmentet reflekterer at hensynet til trossamfunn anses som viktigere enn hensynet til 
kjønnslikestilling.  
De to skisserte segmentene er ikke er ment å skulle reflektere et «sekulært» versus et 
«religiøst» segment. Et eventuelt religionspolitisk segment vil kunne bestå av en rekke ulike 
aktører, i tråd med segmentbegrepet slik jeg har definert det over, og dermed bestå av aktører 
både fra byråkrati, partipolitikk, religiøse organisasjoner og trossamfunn så vel som akademia. 
I min studie inngår flere kirkelige aktører som høringsinstanser, og det kan tenkes at ulike 
kirkelige aktører vil gi uttrykk for ulike politiske løsninger og for ulike sett av ideer. For å 
fange opp en slik mulig differensiering undersøkes derfor eksistensen av segmenter med 
utgangspunkt i ideer, og ikke i institusjonelle aktører.  
Opppsummert; hensikten med å bruke et begrep om segmenter er å vurdere hvorvidt 
det finnes visse mer eller mindre tydelige tendenser i materialet som studeres, forstått som 
hvorvidt aktører og ideer kan beskrives som relativt konsistente idefellesskap på bestemte 
tidspunkt og om dette i så fall er segmenter som varer ved over tid. Dernest; i hvilken grad og 
på hvilken måte legger segmentene idemessige premisser for og får innflytelse på de politiske 
løsningene?  
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Forskningsspørsmålene kan nå presiseres på følgende måte, både når det gjelder analysen av 
de politiske prosessene knyttet til unntaksbestemmelsen i likestillingsloven og de 
(kirke)politiske prosessene knyttet til kirkens bestemmelser om kjønnslikestilling i 
henholdsvis reglement for tilsetting av menighetsprest og regler om nominasjon av biskop:  
1) Finnes det et likestillingspolitisk segment som særlig vektlegger hensynet til 
kjønnslikestilling? Hva slags politisk løsning og ideer er det i så fall som 
dominerer?  
2) Finnes det et religionspolitisk segment som særlig vektlegger hensynet til 
trossamfunn? Hva slags politisk løsning og ideer er det i så fall som dominerer?  
3) Hvilket segment har lykkes med å holde regi og sette agenda på konkrete tidspunkt 
og over tid?  
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4) Har segmentene bidratt med nye ideer og hvilken betydning har i så fall dette hatt 
for de politiske løsningene som har blitt valgt?  
C8E,("+$*%$+#('*
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Det empiriske materialet består av det jeg i innledningskapittelet, og med inspirasjon fra 
Kristin Asdal og boken «»Politikkens natur – naturens politikk» (2011) betegnet som 
«politikkens tekster». Det dreier seg om lovutredninger, høringsnotater fra Barne-, 
likestillings- og inkluderingsdepartementet som lovforbereder, høringssvarene fra ulike 
høringsrunder samt departementets ulike lovproposisjoner til Stortinget. For analysen av 
regelverk i Den norske kirke inkluderer dokumentene forslag og vedtak i Kirkerådet og 
Kirkemøtet så vel som høringsuttalelser fra kirkelige aktører og forslag til forskrift fra 
kirkedepartementet. I stor grad er dermed veien fram til lovvedtak og forskrifter belagt med 
skriftlige kilder hvor både byråkrater, politikere så vel som eksperter og høringsinstanser 
skriftlig og formelt gir uttrykk for sine synspunkter. Materialet synes dermed godt egnet til å 
studere hvilke ideer som ulike politiske løsninger bygger på ettersom et viktig trekk ved 
«politikkens tekster» er at det i stor grad er begrunnede standpunkter (Asdal 2011). Dette er 
også knyttet til at avhandlingen studerer politikkutvikling over tid. Det er knyttet utfordringer 
til å huske detaljer i politiske prosesser. Fordelen med de skriftlige dokumentene er at de ble 
skrevet på det tidspunktet hvor beslutninger og diskusjoner pågikk. En utfordring ved kun å 
basere avhandlingen på offentlige dokumenter er at jeg er prisgitt den informasjonen som 
kommer fram i de offentlige dokumentene. Politikk blir imidlertid utformet i formelle så vel 
som uformelle prosesser. Disse mer uformelle prosessene har jeg ikke studert og studien er 
derfor begrenset til å si noe om de politiske prosessene og politikkutforming slik de 
fremkommer i de offentlig tilgjengelige dokumentene.  
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Når det gjelder valg av ideanalyse som analytisk og teoretisk rammeverk legger det viktige 
føringer på hvordan analysen er gjennomført. Hensikten er som nevnt å spore ideer både på 
konkrete tidspunkter og over tid hos ulike aktører og hvordan de bidrar til konkrete politiske 
løsninger i spenningsfeltet mellom hensynet til likestilling og hensynet til trossamfunns 
autonomi. Selv om ideanalyse er valgt som analytisk rammeverk betyr ikke det at jeg mener 
all politikk (bare) kan forstås som ideer. Jeg har valgt ideanalyse fordi dette særlig anses som 
fruktbart gitt avhandlingens tema og problemstillinger knyttet til kjønnslikestilling og 
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trossamfunns autonomi. Gitt dette tema aktiveres grunnleggende normative spørsmål som for 
eksempel om forholdet mellom stat og trossamfunn, og om likestillingspolitikkens omfang og 
rekkevidde. Dette er spørsmål som jeg er særlig interessert i, ikke bare i normativ forstand, 
men hvordan politiske myndigheter så vel som andre aktører i politiske beslutningsprosesser, 
vurderer dette. Ideanalyse synes særlig fruktbar i denne sammenheng. Valg av ideanalyse 
innebærer samtidig at andre analytiske tilnærminger utelates. Dette er begrensninger som 
hefter ved alle typer av valg når det gjelder hvilken teoretisk og analytisk innfallsvinkel man 
bruker til å analysere et datamateriale. Poenget er glimrende illustrert i den klassiske 
artikkelen til Graham Allison (1969) om Cuba-krisen hvor tre ulike sett av analytiske «briller» 
ga ulike svar på samme problemstilling. Jeg har imidlertid ikke hatt ambisjon om et 
tilsvarende analytisk mangfold eller å teste ut ideanalyse opp mot andre tilnærminger. Mitt 
siktemål var å gå i dybden og gjennomføre en systematisk bruk av ideanalyse med de 
begrensninger men også muligheter dette gir 
I det følgende skal jeg si litt om de mer generelle metodiske utfordringene ved bruk av 
ideanalyse og operasjonalisering av ideer i form av idealtyper – samt hvorfor jeg likevel 
mener dette er fruktbart gitt avhandlingens tema og problemstillinger. Ideanalyse er en 
kvalitativ analyse, i vår sammenheng med vekt på fortolkning av tekst og hvordan ideer 
kommer til uttrykk gjennom tekst. Dette åpner for et spørsmål om reliabilitet i betydningen 
etterprøvbarhet (Bratberg 2014: 22). Og; i hvilken grad er det mulig å gå analysen etter i 
sømmene og prøve holdbarheten, dvs. validiteten, av de fortolkninger som er gjort? Mitt valg 
har her vært å operasjonalisere ideer med utgangspunkt i to hovedposisjoner innen normativ 
politisk teori; en liberal og en kommunitær posisjon (se kapittel 3). På denne bakgrunn har jeg 
så utledet tre idealtyper med ulik forståelse av og løsningsforslag på spenningsforholdet 
mellom individuelle og kollektive rettigheter. I denne sammenheng skal jeg nøye meg på et 
generelt grunnlag å diskutere de metodiske utfordringene knyttet til idealtyper. Når det gjelder 
de metodiske utfordringene knyttet til det spesifikke valget av politisk teori som utgangspunkt 
for mine idealtyper diskuterer jeg dette nærmere i kapittel 3.  
På den ene siden er bruk av idealtyper utfordrende mer generelt fordi de nettopp er 
idealtyper i kontrast til en mangslungen og kompleks virkelighet. Utfordringen, eller faren om 
man vil, er at idealtypene styrer blikket til forskeren på en slik måte at man leter etter trekk i 
virkeligheten som stemmer overens med de på forhånd oppsatte idealtypene. Da kan resultatet 
bli at det empiriske materialet tvinges inn i former som gir en «ordnet» analyse men hvor man 
kan gå glipp av funn i materialet som ikke lar seg innordne i noen av idealtypene. Og man 


53 
risikerer å påtvinge det empiriske materialet de ideer man på forhånd har skissert opp på en 
slik måte at man ikke får «teksten i tale» (Bergström og Boreus 2012: 167). Dermed står man 
i fare for å tilskrive de politiske tekstene en mening som ikke er rimelig, og dette gir oss i få 
fall et validitetsproblem (ibid.: 167). I en velkjent debatt om modeller innen historie- og 
samfunnsvitenskapelig forskning har dette vært betegnet som «modellenes tyranni». 
Motsvaret har vært forankret i et syn om «modellenes nødvendighet» (Lunden og Hernes 
referert i Blom og Helle 1990: 54). Standpunktet mitt er at idealtyper er nyttige for å bidra til 
systematisk analyse av et omfattende empirisk materiale, ikke minst når det gjelder ideer på 
konkrete tidspunkter og sammenligning over tid. De bidrar dessuten til å knytte sammen 
metode, teori og analyse. Idealtyper bidrar også til å gjøre premissene for analysen eksplisitte. 
Dette har vært vurdert som viktige hensyn samtidig som jeg er klar over de utfordringer som 
hefter ved bruken av idealtyper.  
Én slik utfordring er hva vi gjør med det som faller «utenfor» idealtypene (Bratberg 
2014: 74). I analysene har jeg vært obs på dette og forsøkt å være åpen både for at det kan 
forekomme ideer som ikke lar seg plassere inn i analyseskjemaet jeg har etablert så vel som at 
aktører ikke nødvendigvis argumenterer bare innenfor én idealtype. Langt på vei er dette et 
hovedpoeng i ideanalyse – at aktørene er motivert av en rekke ulike ideer (jfr. Béland og Cox 
2011: 1). Dermed vil analysen nødvendigvis ha en drøftende form når det gjelder tolkningen 
av hvorvidt argumentasjonen reflekterer ideer innenfor ulike idealtyper. I størst mulig grad vil 
jeg derfor være nøye med å vise eksempler og begrunne tolkningen i hvert enkelt tilfelle. En 
slik fremgangsmåte antas å bidra til analysens reliabilitet, dvs. dens etterprøvbarhet, ved at 
den er gjennomført så transparent som mulig. 
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Hvordan skal ideer forstås i min studie? Hvilke ideer kan de politiske løsningene i 
spenningsforholdet mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns 
autonomi tenkes å ha feste i? Da må vi nærmere inn på en operasjonalisering av det Vivien 
Schmidt har betegnet som «ideers innhold» (jfr. kapittel 2, punkt 2.2.1). Jeg starter med å ta 
utgangspunkt i to hovedposisjoner innen normativ politisk teori som debatter om løsninger på 
spenningsforholdet mellom kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns autonomi kan 
tenkes å spille seg ut langs. Hovedposisjonene kan betegnes som henholdsvis en liberal og en 
kommunitær posisjon. Dette er en debatt som har kommet til uttrykk i filosofien opp gjennom 
historien, parallelt som den også knytter direkte opp til aktuelle politiske stridsspørsmål (Syse 
2006: 93). I min studie er formålet å bruke disse posisjonene som analytisk hjelpemiddel for å 
kategorisere ideer i de politiske debattene jeg studerer (jfr. Bergström og Boréus 2012: 139-
175). Bruk av normativ teori som analytisk verktøy til studie av politiske tekster, er tidligere 
gjort av blant annet Tuastad (2006), Harström 2009 og Boreus 2009 (begge ref. i Bergström 
og Boréus 2012: 156).  
Innenfor hver av posisjonene vil jeg trekke inn bidrag fra sentrale teoretikere og på 
denne bakgrunn utlede tre normative idealtyper (jfr. Bergström og Boréus 2012: 150-156), 
henholdsvis en idealtype med utgangspunkt i politisk liberalisme (eksemplifisert ved Martha 
Nussbaum), en idealtype med utgangspunkt i omfattende liberalisme (eksemplifisert ved 
Susan Moller Okin) og en idealtype med utgangspunkt i kommunitær multikulturalisme 
(eksemplifisert ved Charles Taylor og Bhikhu Parekh). Jeg skal komme tilbake til disse 
nedenfor. Selve begrepet idealtype forbindes gjerne med Max Weber (1971). Han brukte 
idealtyper til å fremheve visse særtrekk ved blant annet byråkratiet og ulike former for legitim 
politisk autoritet. Hensikten med idealtyper er å definere et sett sentrale egenskaper som er 
typiske for en kategori eller klasse. Idealtyper er dermed ikke et forsøk på å avbilde en 
mangfoldig virkelighet men å etablere et ideal som fenomener i en kompleks verden kan 
vurderes opp mot (Bratberg 2014: 67). Idealtypene styrer dermed oppmerksomheten mot noen 
sentrale egenskaper innenfor hver kategori.  
I ideanalyse anvendes begrepet idealtype for å rekonstruere ideer og eventuelle 
idesystemer. Idealtypene anvendes dermed ikke for å formulere hypoteser men som kategorier 
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som teksten leses med utgangspunkt i – eller som Bergström og Boreus uttrykker det: 
«Idealtyperna i ideanalys används (..) som raster att lägga över texter» (Bergström og Boréus 
2012: 150). Idealtypene er ment som en tolkningsramme og som hjelp til å analysere et 
omfattende empirisk materiale. Særlig er det fruktbart å benytte idealtyper når formålet er å 
sammenligne data (ibid.: 166) – i min sammenheng politiske tekster – både på bestemte 
tidspunkter og over relativt lang tid. I analysen bidrar dermed idealtypene til å strukturere 
analysen og legger premisser for hvordan tekstmaterialet leses og analyseres (Bratberg 2014: 
69).  
En utfordring med å bruke idealtyper, og for så vidt alle typer av klassifiserings-
skjema, er imidlertid at studien kan ha innebygget en uklarhet om hvorvidt kategoriene er 
utarbeidet i forkant av analysen eller om de er konstruert som et resultat av analysen 
(Bergström og Boréus 2012: 166). Dersom idealtypene har karakter av å være et resultat er de 
ikke egentlige analyseverktøy (ibid.).  Debatten og skillelinjene mellom en kommunitær og en 
liberal posisjon er så velkjent innen politisk teori og filosofi at det skulle være unødvendig å 
poengtere at de ikke er et resultat av analysen per se. Imidlertid er det en forutsetning for å 
utarbeide konkrete idealtyper at man samtidig har god kjennskap til det empiriske materialet 
så vel som det teoretisk-normative fundamentet som idealtypene utgår fra (ibid.: 166-167). 
Slik er de ikke valgt ut uavhengig av tidligere kunnskap om forskningsfeltet og følger blant 
annet i forlengelsen av tidligere arbeid med avhandlingen, publisert i form av to artikler om 
unntaksbestemmelsen i likestillingsloven (Solhøy 2008, Blaker Strand, Solhøy og Økland 
2010) og en kronikk om norske myndigheters politikk knyttet til religiøse privatskoler 
(Solhøy 201130). 
I tillegg er jeg inspirert av en artikkel av Christel Stormhøj (2010), som drøfter 
normativt hvorvidt Den danske folkekirke bør gis unntak fra likestillingslovgivning samt Cato 
Steinsvågs masteroppgave i statsvitenskap fra 2012 som er en normativ drøfting av forholdet 
mellom religionsfrihet og diskrimineringsvern. I begge bidrag tar diskusjonene utgangspunkt i 
liberale og kommunitære posisjoner.31 Dette har vist seg som fruktbare posisjoner når det 
gjelder å få fram det normative spenningsfeltet som settes i spill teoretisk i spørsmålet om 
likestillingslovgivning og trossamfunn. Det interessante i min studie blir dermed hvorvidt 
 
30 Kronikken er publisert på Plurel-bloggen se http://blogg.uio.no/prosjekter/plurel/content/religion-og-
kj%C3%B8nnslikestilling-hva-er-norske-myndigheters-politikk-0 (besøkt 7.juli 2015). 
31 Stormhøj føyer til det hun betegner en «rettslig posisjon» og Steinsvåg det han betegner som en «feministisk 
posisjon».  
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dette også er ideer og idesystemer som settes i spill empirisk, i de politiske debattene jeg 
analyserer.  
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Debatten mellom en liberal og en kommunitær posisjon handler enkelt sagt om hvilket syn 
man har på individ og fellesskap og hva som er primære hensyn av disse (Syse 1998, 
Kymlicka 2002). Innenfor en liberal posisjon er individet den grunnleggende kategorien, mens 
innenfor en kommunitær posisjon er individet primært å anse som medlem av et fellesskap 
(Syse 1998: 94). Et sentralt spørsmål er hva slags enhet et demokratisk (flerkulturelt og 
flerreligiøst) samfunn trenger (Fossland og Grimen 2001: 227). Med utgangspunkt i nyere 
teoretisk debatt tidfestes den kommunitære posisjonen gjerne til begynnelsen av 1970-tallet 
som en kritikk av John Rawls rettferdighetsteori: A Theory of Justice, publisert i 1971 (ibid., 
Kymlicka 2002: 208). Rawls’ formål mer overordnet var å drøfte følgende spørsmål: Hvordan 
skal mennesker med forskjellig oppfatning av det gode kunne leve sammen i fred? Svaret var 
en teori om prosedyre; om «uvitenhetens slør».32 Teoretikere som Alasdair MacIntyre og 
Michel Sandel kritiserte Rawls blant annet for et abstrakt begrep om individet, løsrevet fra en 
sosial, politisk og historisk kontekst (Kymlicka 2002: 208-273).33 Utover på 1990-tallet og 
2000-tallet har debatten fått fornyet aktualitet, ikke minst som følge av fremveksten av 
multikulturalisme, som teoretisk sett kan sies å ha feste i en kommunitær posisjon, og hvor 
bidrag fra blant annet Charles Taylor om «politics of recognition» (1994) har stått sentralt.34 
Da har debatten mellom liberalere og det vi kan kalle kommunitær multikulturalisme (jfr. 
 
32 Rawls foreslår en tenkt utgangsposisjon der vi er uvitende om våre egne og andres interesser, hvilken 
samfunnsklasse vi tilhører eller kommer til å tilhøre, om vi er syke eller friske m.m. Spørsmålet han stiller er 
hvilke prinsipper for rettferdighet vi ville gå inn for dersom vi levde bak et «uvitenhetens slør». Han kom til at da 
ville vi med rimelighet gå inn for følgende to prinsipper: 1) enhver person har lik rett til det mest vidtrekkende 
system av grunnleggende friheter som er forenlig med et ensartet system for alle. 2) sosiale og økonomiske 
ulikheter kan tillates kun hvis de er a) til størst mulig nytte for de dårligst stilte, og b) forbundet med jobber, 
ansettelser og posisjoner som står åpne med like muligheter for alle (Malnes og Midgaard 2009).  
33 John Rawls har siden svart på denne kritikken og lagt vekt på at hans bidrag må ses som «politisk liberalisme» 
(Syse 2006: 98). Jeg går ikke nærmere inn på Rawls’ filosofi men kommer tilbake til politisk liberalisme slik den 
særlig kommer til uttrykk hos Martha Nussbaum (se punkt 3.3.2).  
34 Det skal imidlertid understrekes at multikulturalismen også kommer i liberale tapninger, hvor Will Kymlicka 
er en kjent bidragsyter (se f.eks. Kymlicka 1995). I tillegg kan det problematiseres hvorvidt Taylor er en «ren» 
eksponent for kommunitarisme. I enkelte bidrag betegnes han som en brobygger mellom kommunitarisme og 
liberalisme (se f.eks. Syse 1998), eventuelt en som er tvetydig å tolke som enten kommunitarist eller liberaler 
(Fossland og Grimen 2001). I vår sammenheng går jeg ikke nærmere inn på en slik diskusjon, men velger å 
bruke Taylors bidrag om multikulturalisme som eksempel på en kommunitær (multikulturell) posisjon.  
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Stormhøj 2010) blant annet handlet om hvilken plass kulturelle og religiøse verdier skal ha i 
samfunnet versus universelle og individuelle rettigheter. Diskusjonen finner vi blant annet i 
nyere teoretiske bidrag om «multikulturelle spørsmål» (se for eksempel Joppke og Lukes 
1999, Kelly 2002), spørsmål om «citizenship in diverse societies» (Kymlicka og Norman 
1995) og «multicultural citizenship» (Kymlicka 1995) og som problematiseringer av 
«minorities within minorities» (Eisenberg og Spinner-Halev 2005) for å nevne noen få bidrag 
i en svært omfattende debatt, men som har vært opptatte av visse felles spørsmål slik som: 
Hvordan bør staten forholde seg til religiøst og kulturelt mangfold? Bør religiøse og kulturelle 
grupper innvilges særlige grupperettigheter på områder hvor deres praksiser bryter med 
liberale verdier? Hvilke avveininger bør i så fall gjøres mellom individ og gruppe? Hvordan 
kan vi sikre kvinners individuelle rettigheter i møtet med kollektive rettigheter?  
Debatten berører dermed spørsmål og grunnleggende dilemmaer som jeg vurderer som 
særlig aktuelle i forbindelse med norske myndigheters politikk i spenningsforholdet mellom 
hensyn til kjønnslikestilling og hensyn til trossamfunns autonomi, hvor normative 
motsetninger mellom frihet, likhet og religiøse fellesskap antas å ha betydning. I det følgende 
er formålet å tydeliggjøre hva «hensyn til likestilling» og «hensyn til trossamfunns autonomi» 
og spenningen mellom dem kan tenkes å handle om idemessig. Som ledd i denne 
operasjonaliseringen av ideer velger jeg å formulere avhandlingens overordnede spørsmål 
som et normativt spørsmål35, presisert til å gjelde likestillingslovgivningens anvendelse ved 
ansettelser i trossamfunn: 
Bør likestillingslovgivning gjelde ved ansettelser i trossamfunn?  
Dernest presiseres spørsmålet ytterligere i forhold til en norsk kontekst hvor majoriteten av 
befolkningen er medlemmer av Den norske kirke36:  
Bør likestillingslovgivning gjelde for ansettelser i majoritetskirkesamfunn?  
På bakgrunn av en normativ diskusjon av disse to spørsmålene presenteres til slutt en 
skjematisk oversikt over det jeg over har betegnet som tre normative idealtyper som gir ulike 
svar på de to spørsmålene, henholdsvis en politisk liberal idealtype, en omfattende liberal 
idealtype og en kommunitær idealtype.  
 
35 Med et normativt spørsmål menes vurderende spørsmål, f.eks. om hvordan lover og sosiale institusjoner bør 
reguleres (Engelstad et al. 1998: 305). 
36 Andelen medlemmer i Den norske kirke er 74,3 % (2014-tall) (kilde: https://www.ssb.no/kultur-og-
fritid/statistikker/kirke_kostra/aar (besøkt 7.juli 2017).  
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Liberal teori består av en rekke retninger og det er ikke enighet om at hvorvidt man overhode 
kan snakke om én liberal posisjon. Introduksjonsverk om politisk teori løser en slik utfordring 
for eksempel med å gå spesifikt inn på liberal teori om toleranse, kontraktsteori, 
rettighetsbasert liberal teori og utilitarisme (se Hoffman og Graham 2006) eller som en 
todeling mellom egalitær liberalisme versus libertarianisme (se Farrelly 2004) eller som 
tredeling mellom utilitarisme, politisk liberalisme og libertarianisme (se Kymlicka 2002).  
Ettersom mitt formål er å kartlegge visse sentrale ideer i politisk debatt synes det likevel 
fruktbart å ta som utgangspunkt at liberal teori deler noen felles ideer, samtidig som jeg tar 
høyde for en viss kompleksitet ved å eksemplifisere den liberale posisjonen ytterligere med to 
ulike retninger, henholdsvis en politisk liberal posisjon og en mer omfattende liberal posisjon. 
Formålet er å utlede sentrale ideer til bruk i den senere empiriske analysen, ikke å gi en 
sammenfattende analyse av liberal teori og dens mange ulike retninger.  
Helt sentralt står en ide om at individer bør ha en grunnleggende valgfrihet, noe som 
springer ut av den liberale teoriens vektlegging av individuell frihet (Freeden 1998: 144, 
Thorsen og Lie 2007: 38). Statlig makt bør utøves med varsomhet og med konstitusjonelle 
begrensninger som klart avgrenser offentlige styringsinngrep og som sikrer grunnleggende 
menneskerettigheter (Thorsen og Lie 2007: 38). Blant de grunnleggende rettighetene som ofte 
nevnes, og som setter grenser for statlig myndighetsutøvelse, er retten til organisasjonsfrihet, 
ytringsfrihet og retten til religionsfrihet (Mautner 2005: 350). Disse rettighetene er først og 
fremst individuelle rettigheter, men som også utøves i fellesskap med andre slik som retten til 
religionsfrihet og retten til organisasjonsfrihet.  
Særlig relevant synes i vår sammenheng også liberal teoris ide om et grunnleggende 
skille mellom offentlig og privat, og mellom stat og kirke (ibid.). Dette er et skille med røtter 
tilbake til det som innen liberal teori betegnes som kontraktsteori. Staten skulle beskytte den 
enkeltes frihet og autonomi først og fremst i den offentlige sfæren, ikke i den private (Fjørtoft 
2005: 182). Til det offentlige hørte den økonomiske og politiske sfæren. Til det private ble 
først og fremst regnet private hushold og familien, men også religion. Dette skillet er 
videreført i moderne liberal teori, for eksempel finner vi det i den politiske liberale teorien til 
John Rawls, hvor kun det han betegner som samfunnets grunnstruktur omfattes av hans 
rettferdighetsteori. Institusjoner som kirkesamfunn og familien samt profesjonelle og 
vitenskapelige organisasjoner og universiteter skal ikke omfattes (ibid.: 194). Begrunnelsen 
fra Rawls når det gjelder kirkesamfunn er at disse er ikke-politiske, frivillige og grunnlagt 
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uavhengig av staten. Nettopp at medlemskap er frivillig har en særlig tyngde innen liberal 
teori. Staten bør være forsiktig med å intervenere i frivillige organisasjoner ut fra hensynet til 
individuell frihet, særlig på områder som anses som vitale for grunnleggende valg i den 
enkeltes liv (Williams 2005: 25-26). Dette knytter an til en ide om at hvert individ skal ha rett 
til å søke det gode liv slik hver og en finner best, samt vektleggingen av at hva som er et godt 
liv må komme «innenfra». Kymlicka sier det slik: «(…) no life goes better by being led from 
the outside according to values the person does not endorse. My life only goes better if I am 
leading it from the inside, according to my beliefs about value” (Kymlicka 2002: 216). I dette 
ligger et premiss om autentisitet, om overbevisning som staten ikke bør overkjøre. Dette 
knytter videre an til en ide om samvittighetsfrihet, og vil i en liberal tapning innebære at 
ethvert individ har rett til å være uenig både med majoritetens oppfatning av hva et godt liv er, 
så vel som en rett til å være uenig med egen gruppe (ibid.: 230).  
Parallelt kan det innenfor en liberal posisjon også tenkes rettferdiggjøring av et skille 
mellom offentlig og privat som først og fremst handler om hensynet til hvordan man best kan 
leve sammen i moderne stater gitt kulturell og religiøs pluralisme. Dette er en type 
argumentasjon som kan betegnes «Reformation liberalism» (Galston 2002, kapittel 2) og 
legger vekt på gjensidig toleranse og respekt mellom ulike livssynsgrupperinger. Religiøs 
toleranse ses gjerne som et produkt av religionskrigene på 1600-tallet og anerkjennelsen fra 
både katolikker og protestanter om at en stabil konstitusjonell orden ikke kan hvile på en 
felles religiøs tro (Kymlicka 2002: 230). Det Galston (2002, kapittel 2) betegner som 
«Enlightenment liberalism» legger større vekt på statens ansvar for å fremdyrke individuell 
autonomi og likhet for loven og vil kunne åpne for en (noe) mer aktiv stat. Jeg skal komme 
tilbake til dette nedenfor, i diskusjonen av Okin og Nussbaum. Her skal jeg nøye meg med å 
vise til at forskjellen mellom disse to typer av liberal teori kan leses som et liberalt dilemma 
mellom hensynet til toleranse og hensynet til individuell autonomi. Dypest sett handler det om 
den liberale statens ansvar for å verne om den individuelle friheten og hvordan et slikt ansvar 
skal forstås. Den liberale løsningen er å vektlegge en rett til «exit», dvs. en rett for den enkelte 
til å melde seg ut av et trossamfunn og andre organisasjoner når som helst man selv ønsker det 
(Reitman 2005). Slik kan exit ses som en rettighet som forener hensynet til individuell frihet 
og hensynet til religiøs toleranse.  
På bakgrunn av de momentene som jeg så langt har presentert som grunnleggende 
innenfor en liberal posisjon synes en rimelig konklusjon å være at staten bør være forsiktig 
med å pålegge kjønnslikestilling ved ansettelser i trossamfunn. Men dette trenger ikke være 


61 
entydig. Liberal politisk teori har historisk vært benyttet som grunnlag for kampen for 
kvinners rettigheter med utgangspunkt i liberale teoretikere som Kant, J.S. Mill og Mary 
Wollstonecraft. Argumenter om like rettigheter og muligheter uavhengig av kjønn har da hvilt 
på en ide om at hvert individ, uavhengig av om de er menn eller kvinner, må behandles med 
samme verdighet, med krav om lik respekt og som et mål i seg selv (Holst 2009: 74-75). For 
opplysningstidens liberale feminister var det et viktig poeng at kvinner har nøyaktig samme 
potensiale for fornuft som menn. Dette legitimerte krav om juridiske, politiske, sosiale og 
økonomiske friheter og rettigheter for kvinner (Halsaa 1996: 154).  Spørsmålet blir da 
hvordan avveiningen gjøres mer konkret av liberale teoretikere når vi beveger oss inn på 
ansettelser i trossamfunn – hvor stor vekt skal legges på kvinners friheter og rettigheter og 
hvor stor vekt skal legges på hensynet til toleranse, til individets rett til religionsfrihet og til 
organisasjonsfrihet eller skillet mellom offentlig og privat? I det følgende skal jeg gå inn på to 
teoretiske bidrag som begge kan betegnes som «liberale anbefalinger» i spenningsfeltet 
mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunn, henholdsvis Susan Moller 
Okin og Martha Nussbaum. I det følgende plasserer jeg dem som representanter for to like 
posisjoner innen liberal teori, nemlig politisk liberalisme (Nussbaum) og omfattende 
liberalisme (Okin37) (jfr. Stormhøj 2010). Begge definerer seg samtidig som feminister38, men 
når det gjelder spenningsforholdet mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til 
trossamfunns autonomi skal vi i det følgende se at de vurderer dette på ulikt vis og anbefaler 
ulike løsninger.  
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I essayet «Is Multiculturalism bad for Women?» 39 argumenterer Okin for at alle de tre 
monolittiske religionene, jødedom, islam og kristendom, er fundert på det hun kaller myter 
 
37 Merk at Okin selv motsetter seg betegnelsen “comprehensive liberalist” og heller mener hun står i en posisjon 
mellom politisk og “comprehensive” liberalism – mellom Rawls og Mill som gjerne trekkes frem som 
eksponenter for de to retningene innen liberal teori (Okin 1997/1999: 129). I min sammenheng velger jeg likevel 
å betegne hennes posisjon som «omfattende liberalisme» ettersom hovedpoenget er å tydeliggjøre de ideer hvor 
hun skiller seg fra en politisk liberal posisjon slik dette eksemplifiseres med Martha Nussbaum.  
38 Okin (1997/1999: 10) beskriver sitt feministiske ståsted slik: «By feminism, I mean the belief that women 
should be recognized as having human dignity equal to that of men, and that they should have the opportunity to 
live as fulfilling and as freely chosen lives as men can». Nussbaum har en mer omfattende presentasjon av den 
feminismen hun legger til grunn for sin tenkning men deler Okins liberalfeministiske utgangspunkt (se 
Nussbaum 2000: 6-25). Jeg skal her nøye meg med å gjengi hennes hovedpunkter: «The feminism defended here 
has five salient feature: It is internationalist, humanist, liberal, concerned with the social shaping of preference 
and desire, and, finally, concerned with sympathetic understanding» (ibid.: 6).  
39 Tittelen var i utgangspunktet ikke Okins egen. Hun gikk imidlertid med på den ”..after something of a 
struggle” med redaktørene i Boston Review, hvor essayet første gang ble publisert i 1997 (Okin 2005: 72). En 
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hvor kvinnen underordnes mannen. Problemet er, slik Okin ser det, at når staten innvilger 
grupperettigheter for trossamfunn til å videreføre forskjellsbehandling fundert på slike myter, 
fortsetter og formaliseres undertrykking av kvinner. Problemet er at kvinner som er 
medlemmer av kulturelle og religiøse grupper systematisk synes å ha mindre grunnleggende 
vern enn kvinner utenfor slike grupper. For Okin er dette svært problematisk. Hun uttaler at en 
liberal stat må ta på alvor individuelle rettigheter også for kvinner i religiøse og kulturelle 
grupper, og ikke kun ha fokus på forskjeller mellom grupper. For Okin handler dette 
grunnleggende sett om «(…) the belief that women should not be disadvantaged by their sex, 
that they should be recognized as having human dignity equal to that of men, and that they 
should have the opportunity to live as fulfilling as freely chosen lives as men can» (Okin 
2002: 10). Slik Okin ser det kan grupperettigheter gå på tvers av dette og begrense kvinners 
muligheter til å utvikle og utnytte sine evner og muligheter som frie og likeverdige 
mennesker. Og selv om hun mener at retten til exit er viktig, er den ikke en tilstrekkelig 
garanti for denne type individuell frihet. Okin antar at det er de reformvillige som vil forlate 
gruppen (Okin 2002: 214), og at staten dermed overser at en religiøs gruppe ikke 
nødvendigvis er enige internt om hvilke praksiser og normer som er de ”rette” (Okin 2005). 
Okins argument er videre at medlemmer av religiøse og kulturelle grupper og 
organisasjoner skal ha like rettigheter på linje med samfunnets øvrige innbyggere. Individets 
vern er for henne grunntesen i liberalismen og dermed får hun problemer med i det hele tatt å 
definere selvbestemmelse for grupper som en grunnleggende menneskerett:  
”…wether group selfdetermination is a basic human right is, clearly, complicated for me by the issue 
of how each group treats its own members. Liberalism’s central aim, in my view, should be to ensure 
that every human being has a reasonably equal chance of living a good life according to his or her 
unfolding views about what such life consists in” (Okin 1997/1999: 119).  
Om vi trekker en linje tilbake til det jeg har definert som fellestrekk innen en liberal posisjon 
kan dette utsagnet tolkes som at Okin, stilt overfor et valg mellom å fremme individuelle 
rettigheter eller religiøs toleranse, vil velge det første som det viktigste. Grupperettigheter kan 
dermed ikke hierarkisk overordnes det enkelte medlems individuelle rettigheter:”The value of 
individual freedom entails that group rights should not trump the individual rights of its 
members” (Okin 1997/1999: 11). På denne bakgrunn kan vi ta Okin til inntekt for et syn hvor 
likestillingslovgivning gjøres gjeldende for ansettelser i trossamfunn.  
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lengre utgave av essayet, publisert i Ethics i 1998 (108 (4): 661-684) hadde den mindre provokative tittelen 
”Feminism and Multiculturalism: Some Tensions”.  
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Dette er imidlertid et standpunkt som må nyanseres noe på bakgrunn av senere bidrag 
fra Okin. I en artikkel fra 2005 argumenterer hun for at løsningen(e) på dilemmaet mellom 
individuelle rettigheter og grupperettigheter må ta høyde for den konkrete konteksten i hvert 
enkelt tilfelle. Den foretrukne løsningen for sårbare og utsatte religiøse minoritetsgrupper40 
er vekt på demokratiske løsninger forstått som forhandlinger mellom stat og gruppe. Ideen 
som ligger under er at det må etableres mekanismer som gjør det mulig for kvinner, i den grad 
de ønsker det, å utfordre eventuelle patriarkalske praksiser, og da med støtte fra den liberale 
staten. Okin har et eksplisitt kjønnsperspektiv på hvem det er som representerer gruppen, 
hvilke stemmer («voice») som får komme til orde og hvem myndighetene faktisk lytter til. 
Okin vektlegger at statens representanter i forhandlingene må finne ut hvorvidt eksempelvis 
ekskludering av kvinner til bestemte posisjoner støttes av kvinnene internt i trossamfunnet. 
Dette vil ta høyde for den ulike fordelingen av makt til å definere hva som er de rådende 
normene til enhver tid (Okin 1999). I Okins essay fra 1997/1999 er deltakerkriteriet presisert i 
forhold til alder og kjønn; det er særlig viktig at staten sørger for at unge kvinner er 
representert, ettersom «(…) older women are often co-opted into reinforcing gender 
inequality» (Okin 1997/1999: 24) og kvinner bør i tillegg være «fully represented» i 
forhandlingene med staten (ibid.). Dermed stiller Okin (midlertidige) demokratiske krav til et 
trossamfunn. Resultatet kan imidlertid bli at en eventuell forskjellsbehandling får fortsette. 
Okins løsning synes med dette å nærme seg en deliberativ demokratimodell. 41  
Okin er samtidig eksplisitt på at hennes løsning er et forsøk på å forene inklusjon av 
flere (kvinnelige) stemmer med visse liberale skranker (Okin 2005). Utgangspunktet er at 
kvinner nettopp ikke skal måtte velge mellom sin religion på den ene siden eller sine 
rettigheter på den andre. Det handler om at den liberale staten må legge ned en betydelig 
innsats for å finne ut og ta høyde for hva som er kvinnenes syn på religiøse og kulturelle 
praksiser og deres status innenfor gruppen og hva som er deres syn på egne rettigheter uten å 
anta at ledernes synspunkter er de eneste gyldige (Okin 2005: 74). Kvinnene vil ikke 
nødvendigvis være enige eller ha sammenfallende synspunkter selv om det også vil kunne 
være tilfelle. Hovedpoenget til Okin er først og fremst å konsultere dem: ”Whether their views 
 
40 Dette er religiøse grupper som enten relativt nylig har opplevd eller fortsatt opplever å bli undertrykket (Okin 
2005: 87).  
41 Denne skiller seg fra en liberal demokratimodell hvor det er viktig at demokratiet må være begrenset av visse 
ukrenkelige individuelle rettigheter. Innenfor en deliberativ demokratimodell derimot finnes ikke slike absolutte 
skranker – det sentrale er hva det politiske kollektivet til enhver tid er villig til å garantere (Weigaard og Eriksen 
1998: 48).  
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are heterogenous or homogeneous, singular or multiple, consulting with them seems essential, 
in the course of considering whether a relatively patriarchal cultural group should enjoy 
exemptions, subsidies or other privileges that will – whether directly or indirectly – have 
differential impacts on the lives of its various members” (Okin 2005: 74).  
Dersom kvinnene i gruppen har blitt konsultert og gitt sin tilslutning ”(…).in truly 
non-intimidating settings [and] they produce good reasons for preferring to continue aspects 
of their traditional subordinate status over moving to a status of immediate equality within 
their group” (Okin 2005: 87) – bør dette respekteres og unntak innvilges. Men det betyr også 
at bevisbyrden legges på trossamfunnet og at et særlig ansvar påhviler kvinnene i 
trossamfunnet. Når det gjelder det hun betegner som ”patriarkalske trossamfunn” som ikke 
står i en sårbar posisjon eller utgjør en minoritet bør staten bestemme ensidig hva som bør 
gjøres, uten å måtte gå veien om forhandlinger (ibid.). Eksempelet hennes er Den katolske 
kirke: ”I can see no good reasons why, for example the Catholic Church should enjoy 
privileges such as tax-exempt status, so long as it radically discriminates against women in all 
of its most important hiring decisions and in the distribution of institutional power” (Okin 
2005: 87). Hun mener med andre ord at den systematiske utestengingen som Den katolske 
kirken gjør av kvinner ikke kan forsvares innenfor et liberalt rammeverk – uavhengig av om 
kvinner internt deler kirkens syn eller ei: «Catholic women’s apparent consent to such unequal 
treatment does not justify the endorsement of it by the liberal state» (ibid.). Dersom slike 
institusjoner eller grupper velger å fortsette diskriminerende praksiser skal de etter Okin sitt 
syn ikke motta statlig støtte i form av for eksempel skatteunntak (ibid.). Det synes likevel som 
de vil kunne fortsette å utelukke kvinner ved ansettelser og utnevnelser til prester, men da 
uten økonomisk støtte fra staten.  
Med utgangspunkt i Okins anbefaling til løsninger og de ideer hun bygger på kan vi nå 
definere en idealtype hvor det stilles krav til inklusjon av kvinners stemme i forhandlinger 
med staten, trossamfunnene har bevisbyrden hvilket tilsier at trossamfunnet selv (inkludert 
kvinnene) må begrunne hvorfor de ønsker en bestemt kollektiv rettighet (i vårt tilfelle rett til 
unntak fra likestillingsloven). Kvinnene gis et særlig ansvar i denne sammenheng. Statens 
oppgave blir her å støtte opp om kvinnene dersom de ikke ønsker fortsettelse av en spesifikk 
kollektiv rettighet som særlig berører dem. Utgangspunktet er at likestillingslovgivning som 
sikrer kvinner like rettigheter og muligheter må vernes i størst mulig grad, også for kvinner i 
trossamfunn. Idealtypen vektlegger at kollektive rettigheter ikke forsterker patriarkalske og 
hierarkiske elementer i religiøse grupper (Okin 1999: 121).  
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Stormhøj (2010) argumenterer for at Okin ville ha støttet å gjøre likestillingslovgivning 
gjeldende for majoritetskirken på grunn av hennes prioritering av individets rettigheter: 
«From Okin’s reasoning, exempting the national church from the Gender Equality Act cannot 
be justified, since it hampers women’s equality rights» (Stormhøj 2010: 63). Jeg følger langt 
på vei denne vurderingen. Når det gjelder spørsmålet om økonomisk støtte til trossamfunn går 
Okin inn for at skattefordeler til Den katolske kirke bør trekkes dersom de ikke åpner opp for 
kvinnelige prester. Overført til Den norske kirke vil dette bety, slik jeg tolker Okin, at kirken 
bør få redusert statsstøtte dersom de for eksempel tillater enkelte menigheter å 
forskjellsbehandle på grunnlag av kjønn. Okins konklusjon vil altså oppsummert kunne være 
som følger: Likestillingslovgivning må gjelde for Den norske kirke, og i tillegg vil de risikere 
økonomiske sanksjoner dersom dette ikke overholdes.  
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 Den amerikanske filosofen Martha C. Nussbaum er særlig opptatt av at samfunnet består av 
et mangfold av oppfatninger om hva som er det gode liv, og at religiøse oppfatninger vil være 
én av mange slike oppfatninger (Nussbaum 1999a: 110). Det betyr at man må akseptere, og til 
og med respektere, at fornuftige (reasonable) medborgere vil kunne velge (fritt) å leve «ikke-
autonome» liv: «In this way, it shows respect for their search for the good, where it differs 
from one’s own, and respect them, as reasonable» (ibid.). Dette henger sammen med hennes 
vektlegging av hvert individs grunnleggende verdighet, og som også står helt sentralt i hennes 
«capability approach». Dette er en tilnærming som hun har utviklet sammen med Amartya 
Sen og senere presisert ytterligere. ”The capability approach” er tenkt som en teori som 
presiserer hva som kreves for at hvert individ skal kunne leve likeverdige liv. Sentralt i teorien 
står det vi kan kalle ti ulike funksjonsbetingelser42. Nussbaum mener alle har krav på å få 
realisere disse kun i kraft av å være menneske og uavhengig av kultur, tradisjon og nasjon. 
Alle nasjoner, stater og samfunn må dermed respektere disse betingelsene, for bare slik vil 
man også respektere menneskelig verdighet for alle (Fjørtoft 2010: 67-68).43 
 
42 Det norske begrepet for ”capabilities”; funksjonsbetingelser, er hentet fra Kjersti Fjørtoft (2010).  
43 De ti funksjonsbetingelsene er 1) liv, 2) kroppslig helse, 3) kroppslig integritet, 4) sansning, fantasi og 
tenkning, herunder frihet til religiøs praktisering 5) følelser, 6) praktisk fornuft, som blant annet inkluderer 
beskyttelse av samvittighetsfrihet, 7) samhørighet, som blant annet innebærer ”(…) to be treated as a dignified 
being whose worth is equal to that of others” (Nussbaum 1999b: 41) og som innebærer et prinsipp om ikke-
diskriminering, 8) å leve i relasjon til dyr og natur, 9) lek og 10) kontroll over omgivelsene politisk og materielt. 
I dette ligger blant annet muligheten til å søke arbeid på lik linje med andre, så vel som ”being able to work as a 
human being, exercising practical reason and entering into meaningful relationships of mutual recognition with 
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Når det gjelder forholdet mellom hensynet til kvinners rettigheter og hensynet til 
trossamfunn mener Nussbaum at det finnes en viss spenning her, men er samtidig opptatt av at 
det finnes religiøse samfunn som er mer revisjonistisk innrettet enn det som fremkommer hos 
Okin (Nussbaum 1999). Med andre ord forsøker Nussbaum å nyansere og nedtone det binære 
forholdet hun mener å lese ut av Okins essay og som Ayelet Shachar (2001: 68) har 
spissformulert på følgende måte: ”Either your culture or your rights”.44  
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Nussbaum starter med å gå inn på de mer grunnleggende prinsippene som bør være styrende 
for vår avveining av hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns autonomi.  
Disse er som følger: 1) den liberale staten bør vise respekt for betydningen av religion i det 
enkelte menneskes liv, 2) den liberale staten bør vise respekt for religiøse mennesker som 
medborgere og 3) den liberale staten bør vise respekt for individuelle valg til å underordne seg 
institusjoner og grupper (Nussbaum 1999a, Nussbaum 2000: 174-186). I dette ligger en 
oppfatning om at å være medlem i et trossamfunn er frivillig. Dernest er respekt for det 
religiøse individet viktig: ”When we tell people that they cannot define the ultimate meaning 
of life in their own way – even if we are sure we are right, and that their way is not a very 
good way – we do not show full respect for them as persons” (Nussbaum 2000: 180).   
Samtidig må staten ha respekt ikke bare for religion men også for andre sentrale 
funksjonsbetingelser samt at vi må ta inn over oss at religionene består av et internt mangfold. 
Hva som er ”kjernen” innenfor den enkelte religion blir dermed et komplisert spørsmål, særlig 
ettersom all religion fortolkes av mennesker i spesifikke historiske og kulturelle kontekster 
(Nussbaum 2000:193). Dermed kan det være vanskelig å avgjøre når det er snakk om et 
legitimt religiøst krav (ibid.). Neste skritt for Nussbaum er dermed å foreslå det hun betegner 
som to retningsgivende prinsipper (two orienting principles). Det første prinsippet handler om 
å se hvert menneske som et mål i seg selv, presisert som et prinsipp om hvert menneskes 
funksjonsbetingelser - hva som er viktig for hver og en som individer. Det betyr også at hva 
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other workers”  (Nussbaum 1999: 41-42). Nussbaum legger også vekt på rett til politisk deltakelse, til 
ytringsfrihet og organisasjonsfrihet som del av det å ha kontroll over sine omgivelser. I juridiske termer foreslår 
Nussbaum at funksjonsbetingelsene kan sees som en liste med grunnleggende rettigheter som bør innarbeides 
som konstitusjonelle rettigheter. Hun hevder at alle er nødvendige for å kunne leve et godt liv, og ingen av 
funksjonsbetingelsene kan dermed tilfredsstilles på bekostning av noen av de andre. Dette begrenser hvilke 
avveininger det er mulig å gjøre (Nussbaum 1999b: 42). 
44 Shachar sin forståelse av Okin er at ”(..) women may either enjoy the full spectrum of their state citizenship 
rights or participate in their minority communities. They cannot have  both simultaneously” (Shachar 2001: 68). 
Okin (2005: 74) er imidlertid uenig i en slik fortolkning og mener huner  langt mer nyansert enn det Shachar 
tilskriver henne.  
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som er godt for gruppen ikke kan ses uavhengig av hva som er godt for individet. Det siste må 
være styrende for vår vurdering: ”Thus, any solution that appears good for a religious group 
will have to be tested to see whether it does indeed promote the religious capabilities (and 
other capabilities) of the group’s members, taken one by one” (min utheving) (Nussbaum 
2000: 188).  
Det andre prinsippet kaller hun ”the principle of moral constraint” (Nussbaum 2000: 
190). Dette handler om den særlige beskyttelsen som religion bør gis. Nussbaum vektlegger 
her at religion er svært viktig for religiøse mennesker som en måte å søke etter det gode liv 
på: 
”To be able to search for an understanding of the ultimate meaning of life in one’s own way is among 
the most important aspects of a life that is truly human. One of the ways in which this has most 
frequently been done historically is through religious belief and practice; to burden these practices is 
thus to inhibit many people’s search for the ultimate good” (Nussbaum 2000: 179).  
Hun åpner opp for at man kan søke etter det gode liv på måter som ikke nødvendigvis er 
religiøse, men peker på at det er noe eget ved religion. Religion har blant annet vært en sentral 
del av den moralske dannelsen både internt i familien så vel som i det større samfunnet 
(Nussbaum 2000: 179). Religion har dessuten vært ”(…) a central vehicle of cultural 
continuity, hence an invaluable support for other forms of human affiliation and interaction” 
(ibid.: 180). Nussbaum mener dermed at det er særdeles alvorlig dersom staten intervenerer i 
menneskers religiøse praksiser, enten disse utøves individuelt eller i fellesskap med andre 
troende (Nussbaum 2000: 180). Det synes derfor å være rimelig å anta at Nussbaum vil være 
svært forsiktig med la likestillingslovgivning gjelde ved ansettelser i trossamfunn til tross for 
vektlegging av å teste hvorvidt en politikk som synes å være bra for gruppen som helhet også 
er bra for hvert enkelt medlem (jfr. foran). Vi må imidlertid se nærmere på hennes forslag til 
avveiningsmodell for å gi et mer presist svar.  
Hennes avveiningsmodell tar utgangspunkt i United States Religious Freedom 
Restoration Act, virksom fra 1993-199745 (Nussbaum 2000: 198-205). Dette var en lov som 
forbød amerikanske myndigheter å gjøre en allmenn lov gjeldende overfor en religiøs person 
eller en religiøs gruppe dersom dette utgjorde en ”substansiell byrde” knyttet til individets 
eller gruppens religionsutøvelse, selv om denne byrden følger av en allmenn regel. Dersom 
myndighetene likevel finner å pålegge en slik byrde må det demonstreres at staten 1) har en  
tvingende interesse (compelling interest) i at loven blir fulgt, og 2) at den byrden som 
 
45 I 1997 ble den funnet å være i strid med den amerikanske konstitusjonen. Begrunnelsen ser bl.a. ut til å ha vært 
at den ble oppfattet som å gi for mye skjønnsmessig makt til domstolene på bekostning av lovgivers rolle. 
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pålegges er den minst byrdefulle (Ibid.). Dersom man kommer frem til at det innebærer en 
substansiell byrde må staten avstå fra å intervenere. Bakgrunnen for loven var, ifølge 
Nussbaum, hensynet til vern om minoritetsreligioner.46 Hun understreker at dette også er 
hennes beveggrunn for å foreslå en presisert utgave av denne avveiningsmodellen (ibid.). Hun 
understreker at myndighetene alltid bør spørre seg selv om hvorfor det i ulike tilfeller er viktig 
å overstyre trossamfunnenes autonomi – og om graden av viktighet er så stor at dette 
rettferdiggjør inngripen. Spørsmålet blir da hvorvidt likestilling ved ansettelser kan utgjøre en 
statlig tvingende interesse? Nussbaums svar er at det er klare paralleller mellom 
diskriminering av kvinner og diskriminering på bakgrunn av religion og at det ikke kan være 
slik at det ene er verre enn det andre. Begge typer av diskriminering har som konsekvens å 
pålegge en byrde på en gruppe mennesker (religiøse eller kvinner) som ikke rammer andre 
(Nussbaum 1999a: 113). På denne bakgrunn vil likestilling ved ansettelser kunne utgjøre en 
tvingende statlig interesse.  
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Nussbaum argumenterer samtidig for at staten ikke kan tvinge for eksempel Den katolske 
kirke til å ansette kvinnelige prester (Nussbaum 1999b:111, 2000: 228). Dette hører klart 
innenfor den religiøse organisasjonens prerogativer, med et viktig forbehold:  ”(…) only so 
long as women are completely free not to be Catholic if they don’t want to be (…)” 
(Nussbaum 2000: 228). Frivillighet og exit er dermed viktige premisser hos Nussbaum, , og 
hun hevder at «[a]ssuming such freedom to be secure, analogous religious practices in all 
religions are probably protected by my principle» (min utheving) (ibid). Gitt at en slik rett er 
tilstede vil kvinnelige arbeidssøkere i trossamfunn ha et dårligere diskrimineringsvern enn 
andre. Ifølge Nussbaum er dette en kostnad vi må leve med i et liberalt samfunn: ”(…) it 
seems illiberal to hold that practices internal to the conduct of the religious body itself – the 
choice of priests, the regulations concerning articles of clothing – must always be brought into 
line with a secular liberal understanding of the ultimate good” (min utheving) (Nussbaum 
1999a: 114). Kjønnslikestilling som lik rett til ansettelse uavhengig av kjønn fremstår dermed 
som en del av “en sekulær liberal forståelse av det absolutt gode” (min oversettelse) (ibid.). 
Nussbaum opererer i denne sammenheng med en “religiøs kjerne” (the core of worship) som 
setter grenser for statlig intervensjon – også i tilfeller der staten eventuelt måtte ha en 
“compelling interest” slik som å verne mot diskriminering: ”One can argue that the priesthood 
lies within the core of worship and should be protected on that account” (mine uthevinger) 
 
46 Hva som er å oppfatte som en ”minoritetsreligion” går Nussbaum ikke inn på.  
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(Nussbaum 1999b: 111). Med andre ord: Å kreve at et trossamfunn ansetter kvinnelige prester 
(i den grad det finnes kvalifiserte kvinnelige søkere) vil pålegge trossamfunnet en substansiell 
byrde fordi 1) kriterier for ansettelse av prester er interne anliggender (tilhører ”the core of 
worship”) og 2) spørsmål om presters kjønn går til det enkelte trossamfunns religiøse kjerne 
og staten bør ikke påtvinge en sekulær liberal oppfatning av det gode.  
Nussbaum definerer samtidig området for religiøs autonomi smalt, det er fortrinnsvis 
ved ansettelser i religiøse stillinger som prester m.m. at statens tvingende interesse skal kunne 
ses bort fra. Hun åpner for at ved ansettelser av for eksempel kontormedarbeidere og 
vaktmestere i et trossamfunn bør likestillingslovgivning følges: «I have argued (…) that 
public norms of sex equality should not force the Roman Catholic Church to hire female 
priests, although it probably should force them to hire female janitors on a basis of equality 
with men” (Nussbaum 2000: 228. Tilsvarende distinksjon gjøres i Nussbaum 1999b: 110). I 
gråsonen ligger ifølge Nussbaum stillinger og verv i institusjoner som er drevet av religiøse 
trossamfunn. Disse ”gråsonetilfellene” mener hun er særlig utfordrende, og eksemplifiserer 
dette ved å vise til at ved katolske universiteter i USA kreves det at rektor skal være katolsk 
prest. Det betyr at rektorvervet i praksis ikke er åpent for kvinner da kvinner ikke kan bli 
prester i den katolske kirke. Nussbaum vurderer dette som åpenbart illiberalt og begrunner 
dette med at kvinner sees som verdifulle ansatte ved disse universitetene – de er ansatt i 
undervisningsstillinger på lik linje med menn (Nussbaum 1999b: 111). Slike utdannings-
institusjoner har betydelige skattefritak i det amerikanske systemet. Nussbaum mener at i 
tilfeller med kjønnsdiskriminering slik som det nevnte bør skattefordeler ikke lenger gis. Hun 
åpner med andre ord for at staten kan bruke økonomisk støtte som ris bak speilet overfor slike 
institusjoner.  

Nussbaum har videre et uttalt ønske om å vise frem mangfoldet som finnes internt i 
trossamfunn og i de store religionene og understreker at det er mange religiøse kvinner som 
ønsker å endre på det de oppfatter som et kjønnshierarki (Nussbaum 2000: 196-197). Hun 
argumenterer for at vi må ”(…) understand and respect the plurality and diversity of voices in 
each religious tradition, both traditional and critical, both female and male. This entails being 
sceptical from the start of any account that fails to recognize the complexity both of religion 
and of women’s interests” (min utheving) (ibid.: 188). Hun er opptatt av endringspotensialet 
som finnes internt i ulike trossamfunn og kritiserer de hun betegner som ”humanist secular 
feminists”, herunder Okin, for i alt for stor grad å sette likhetstegn mellom patriarkalske 
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tradisjoner og religion (Nussbaum 1999a). Nussbaum viser til flere eksempler på at religion 
og feminisme er kompatible størrelser, ikke minst innenfor den jødiske reformerte kirke som 
hun selv tilhører (ibid.). Men det må være opp til trossamfunnets medlemmer å forsøke å få til 
endringer internt.  
Med utgangspunkt i Nussbaums anbefalinger fremkommer dermed en politisk liberal 
idealtype hvor særlig hensynet til det religiøse individet, uavhengig av kjønn, står helt sentralt. 
Dette tilsier stor grad av forsiktighet når det gjelder å gjøre likestillingslovgivning gjeldende 
ved ansettelser i trossamfunn. Hun skiller imidlertid mellom trossamfunn og institusjoner 
drevet av trossamfunn slik som skoler og universiteter, og mellom ansettelser av prester 
versus ansettelser i andre stillinger. Hennes løsning avhenger dermed av type institusjon og 
type stilling. Ansettelser av prester i trossamfunn bør være unntatt likestillingslovgivning. I 
den grad det skal skje endringer må dette drives fram av reformkrefter internt i trossamfunnet.  
#  # %
(
En sentral ide hos Nussbaum er at staten, i størst mulig grad, unnlater å styre innenfor 
områder som anses helt sentrale for trossamfunnet og for utøvelsen av religion. Hun 
argumenterer således for å opprettholde et skille mellom hva staten skal bry seg med og hva 
som er innenfor den religiøse sfære. Dette er i tråd med Stormhøjs konklusjon når det gjelder 
Nussbaums syn på likestillingslovgivning og Den danske folkekirke: «Basically, Nussbaum’s 
recommendation means that the state should wait for the Church to decide on implementing 
the principle of gender equality» (Stormhøj 2010: 62). Jeg følger langt på vei denne 
konklusjonen ettersom Nussbaum legger så stor vekt på den enkeltes religiøse kapabiliteter og 
den respekt staten bør vise for religiøse individer. Dette støttes også av hennes oppstilling av 
en religiøs kjerne hvor ansettelser av prester inngår. Staten bør ikke gå inn og overstyre 
trossamfunn på dette området – heller ikke i Den norske kirke.  
På den annen side mener jeg at det ikke er usannsynlig at Nussbaum også kunne ha 
lagt til grunn at siden det er tette forbindelser mellom majoritetskirken og staten, så vil 
likestilling nettopp her utgjøre en «compelling state interest». Et viktig argument i så måte 
kunne være at prester (fram til 2017) er statlig ansatte.47 Staten har et ansvar for å beskytte 
egne ansatte mot forskjellsbehandling, og det kan ergo tenkes at dette ville være et 
 
47 Etter det tverrpolitiske kompromisset i 2008 om et tydelig skille mellom stat og kirke, er det vedtatt at 
arbeidsgiveransvaret for  prestene skal overføres fra staten til kirken. Arbeidsgiveransvaret forventes overført fra 
stat til kirke i 2017 (https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kud/sak/forvaltningsreform-for-et-tydelig-
skille-mellom-kirke-og-stat/id2424037/ , besøkt 7.juli 2015). 
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tilstrekkelig tungtveiende argument. I samme retning trekker hennes understreking av at 
avveiningsmodellen først og fremst er tenkt som beskyttelse for minoritetsreligioner. 
Konklusjonen når det gjelder Nussbaum er dermed at det ikke er helt entydig hva som ville bli 
utfallet av hennes avveining hva gjelder Den norske kirke. Begge scenarioer er mulige, 
avhengig av vektleggingen hun kan tenkes å gjøre av henholdsvis respekt for den religiøse 
kjernen versus statens forpliktelser til å verne ansatte mot forskjellsbehandling, gitt at staten 
står som arbeidsgiver, og gitt kirkens status som majoritetskirke.  
D8C8C(&&-'",2*)(+"+#('7*'(&,*%" "3+%%++$),
En kommunitær tilnærming legger vekt på «det gode liv» slik det leves i fellesskap med andre 
og hvor tradisjon spiller en viktig rolle. Slik trer individuelle rettigheter og plikter i 
bakgrunnen (Syse 1998: 97). Det innvendes mot den liberale posisjonen at rettigheter ikke kan 
eksistere løsrevet fra tradisjon og et konkret politisk samfunn (MacIntyre 1985 ref. i Syse 
1998: 97). Individenes deltakelse i fellesskap er innenfor en kommunitær posisjon ikke en 
forlengelse først og fremst av individuelle rettigheter, slik retten til religionsfrihet og retten til 
organisasjonsfrihet er innen en liberal posisjon. Fellesskap har i større grad enn innenfor 
liberal teori verdi i seg selv og består av felles sosiale praksiser, kulturelle tradisjoner og felles 
sosiale forståelser (Kymlicka 2002: 209). Et viktig poeng innen kommunitarismen er at det er 
gjennom slike fellesskap at den enkelte utvikler identitet og tilhørighet. Derfor har det også 
blitt hevdet at vektleggingen av individuell valgfrihet innen en liberal posisjon feiler – 
mennesket er ikke fullstendig fritt til å velge uavhengig av det fellesskapet det inngår i. 
Sentralt innenfor en kommunitær posisjon er i denne sammenheng utviklingen og 
opprettholdelsen av «an ethical community» (Kymlicka 2002: 257). Dette etiske fellesskapet 
bygger i stor grad på tradisjon og kultur nedfelt gjennom historien og som gir mening og 
identitet til den enkelte. Bidrag innen en kommunitær posisjon har i denne sammenheng vært 
bekymret for at for stor vektlegging av individets friheter og rettigheter betyr at balansen 
mellom mangfold (diversity) og fellesskap/enhet (unity) har gått tapt (Kymlicka 2002: 271).  
Overført til spørsmålet om hvordan man skal løse spenningsforholdet mellom hensynet 
til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns autonomi vil svaret være at dette ikke kan 
gjøres til en avveining mellom abstrakte verdier eller rettigheter knyttet til individets rett til 
likhet og frihet. Innen en kommunitær posisjon er det viktigere å se dette spørsmålet i lys av 
den samfunnsmessige konteksten; «(…) hence identifying principles of justice is more a 
matter of cultural interpretation than of filosophical argument» (min utheving) (Waltzer i 
Kymlcika 2002: 211). Det kan selvsagt bety å ta inn et argument om at likestilling er en verdi 
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som har stor tilslutning blant flertallet i den norske befolkning, og at denne tilslutningen har 
vært stabil over relativt lang tid. Slik utgjør likestilling en del av den (nyere) historiske og 
sosiale konteksten. Dette vil imidlertid måtte vurderes opp mot hva som tradisjonelt har vært 
praksis innad i trossamfunn. Forskjellsbehandling av kvinner ved ansettelser i religiøse 
posisjoner hviler på en mye lenger tradisjon, og hviler tungt på teologiske skrifter (Blaker 
Strand, Solhøy og Økland 2010).  
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I likhet med den liberale posisjonen er det også slik at en kommunitær posisjon består av ulike 
retninger. I det følgende skal jeg konsentrere meg om en retning som særlig legger vekt på 
anerkjennelse av religiøse og kulturelle minoritetsgrupper. Kymlicka (2002: 272) beskriver en 
slik posisjon på følgende måte:  
«It accepts that we live in multiracial, multireligious, and multicultural societies whose members 
assert the right to decide for themselves whether traditional ways of life are worthy of their continued 
allegiance. Forward-looking communitarianism accepts these facts, but worries that our traditional 
sources of social unity cannot bear the weight of all of this diversity. It seeks new ways to build bonds 
of community that integrate and accommodate (rather than constrict) our diverse choices and 
lifestyles” (mine uthevinger) (ibid.: 272).  
Charles Taylor og Bhikhu Parekh kan plasseres innenfor en slik «forward-looking 
communitarianism» eller som eksempler på en kommunitær multikulturalisme (jfr. Stormhøj 
2010). Det sentrale innenfor denne retningen er å fremme en politikk som ivaretar forskjeller 
og som beskytter mot en dominerende majoritetskultur. Idealtypen er kritisk til liberale 
løsninger på utfordringer som oppstår i et multireligiøst og multikulturelt samfunn. Taylor 
(1994: 38) betegner dette som en utvikling fra universell politikk («a politics of 
universalism») til forskjellspolitikk («a politics of difference»). Universell rettighetspolitikk 
baserer seg på prinsippet om anerkjennelse av «equal citizenship» mens «a politics of 
difference» handler om anerkjennelse av både individers og gruppers identitet, og deres 
forskjellighet fra andre (Taylor 1994: 38). I visse tilfeller er det nødvendig å anerkjenne 
religiøse eller kulturelle grupper kollektive rettigheter, særlig ut fra hensynet til deres 
overlevelse (ibid.: 61). Parekh beskriver sin teori som å handle først og fremst om 
«interkulturell dialog», ikke mellom majoritet og minoritet, men som likeverdig dialog 
mellom ulike parter (Parekh 2000).  
Verken for Taylor eller Parekh er imidlertid målet å utvikle én felles kultur, viktigere 
er det å skape en følelse av tilhørighet til det større samfunnet på tvers av religiøs og kulturell 
gruppetilhørighet. Taylor kaller dette for utvikling av politisk identitet (Taylor 2011: 45) og 
definerer dette slik: «(…) this identity is usually defined partly in terms of certain basic 
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principles (democracy, human rights, equality), and partly in terms of their historic, or 
linguistic, or religious tradition» (ibid.). Å skape en slik felles identitet er en stadig pågående 
og utfordrende prosess som aldri helt kan bli ferdig (ibid.). En viktig del av prosessen er 
redefinere felles identitet men også toleranse og respekt og i visse tilfeller særegne rettigheter 
for bestemte grupper i samfunnet. For Taylor betyr dette at religiøse minoritetsgruppers krav 
om helligdager, religiøs bekledning og praksiser knyttet til ansettelser av religiøse ledere og 
prester bør imøtekommes (Taylor 1995: 247, ref. i Stormhøj 2010). I den grad individuelle 
rettigheter står i et spenningsforhold til grupperettigheter er den foretrukne løsningen dialog 
og deliberative prosesser mellom staten og religiøse individer og grupperinger (ibid.). Dialog 
står også i sentrum av Parekhs bidrag og han går nærmere inn på formen en slik dialog bør ha. 
Som utgangspunkt bør den holdes «(…) in a spirit of goodwill and compromise» (Parekh 
2000: 219). Vektlegging av dialog vil kreve at begge parter begrunner sine synspunkter i 
møtet med hverandre som likeverdige parter, for eksempel slik bidrag om religionsdialog 
legger til grunn (jfr. Leirvik 2000, Grung 2005). 
Taylor (1994) understreker at vi ikke kan ta for gitt at staten i en slik dialog er 
«difference-blind» men tvert om støtter majoritetens verdier og praksiser. Dermed er 
argumenter om en nøytral stat og religion som avgrenset til det private rom uttrykk for liberale 
ideer som en kommunitær posisjon vil være skeptisk til. For både Taylor og Parekh handler 
det til syvende og sist om en utvidet forståelse av hva likhet krever; ikke bare lik verdighet, 
men lik respekt. Dialog og anerkjennelse av grupperettigheter er en tilnærming som bidrar til 
dette.  
Dersom likestillingslovgivning kommer i konflikt med en slik respekt synes det mest 
sannsynlig at en multikulturell kommunitær posisjon vil konkludere med at 
likestillingslovgivning ikke bør gjøres gjeldende ved trossamfunns ansettelser. Taylor er for 
eksempel forstått slik at han først og fremst vil verne minoritetsgruppers overlevelse og ikke 
den enkeltes rett til like muligheter (Barry 2001: 66, ref. i Stormhøj 2010: 60). Parekh har en 
interessant diskusjon av grupperettigheter og definerer dette som «collectively exercised 
collective rights» (Parekh 2000: 216). Utgangspunktet hans er at «we need to ask which 
collectivities should have what rights under what conditions» (ibid.: 217). Ulike samfunn 
definerer ulike verdier som verdifulle og kollektive rettigheter kan derfor ikke være 
universelle (ibid.). Likevel argumenterer han for visse forutsetninger som kan gi en viss 
pekepinn uavhengig av samfunn. Blant disse er følgende forutsetning særlig relevant i vår 
sammenheng: Hvorvidt har vi å gjøre med en praksis som betyr mye for medlemmene og som 
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har en moralsk status i deres øyne? Under denne kategorien kommer Amish og religiøse 
trossamfunn (ibid.). Parekh trekker også frem grupper som er basert på visse grunnleggende 
doktriner som anses helt nødvendige for deres praksis og eksistens og han hevder at «This is 
why, although it can cause much suffering and restrict individual liberties, most states respect, 
say, the Catholic Church’s right to excommunicate its members or deny them divorce, and 
excempt it from the provisions of their anti – sex discrimination legislation” (ibid.: 218). Dette 
kan knyttes til «a communitarian conception of freedom of religion» (Kymlicka 2002: 357) 
som handler om hva som er viktig for det religiøse fellesskapet og deres kollektive 
praktisering av religion (jfr. også Parekh 2000: 216). Likeledes handler det om å vise respekt 
for individers og gruppers identitet med generelt, så vel som en langt mer nyansert forståelse 
av «kjønnslikestilling» som ikke baserer seg på at dette er en universell ide (Parekh 1999: 72). 
Jeg leser både Taylog og Parekh slik at staten bør gå langt i å imøtekomme ønsker fra 
religiøse grupper basert på grunnleggende doktriner og/eller at det er snakk om praksiser med 
egen moralsk status blant medlemmene i gruppen og som er viktige for deres identitet. Det 
synes å følge av dette at både Parekh og Taylor vil være skeptiske til å pålegge trossamfunn 
likestillingslovgivning dersom de selv motsetter seg dette. Forutsetningen er at dette må 
klarlegges gjennom dialog med staten. Formålet er å oppnå kollektive mål som sosial 
harmoni, kulturelt mangfold og en felles oppfatning om å høre til i et større fellesskap (Parekh 
2000: 263).  
På bakgrunn av en kommunitær posisjon og de ideer som er særlig sentrale innen en 
kommunitær multikulturalisme så vil vi kunne skissere en idealtype som handler om å verne 
det religiøse fellesskapet og respektere at i visse tilfeller må vern om dette fellesskapets 
verdier gå foran hensynet til kjønnslikestilling. Men denne konklusjonen avhenger av en 
forutgående dialog. I den grad retten til religionsfrihet brukes som begrunnelse vil det handle 
om den kollektive retten til slik frihet. I motsetning til den politisk liberale idealtypen 
presisering av en «religiøs kjerne», unndrar en kommunitær posisjon seg å definere en slik 
kjerne. Fellesskapet må selv definere sin praksis og sine moralske og religiøse doktriner, 
samtidig som det påhviler trossamfunn et ansvar om å fremlegge dette i dialog med staten og 
begrunne hvorfor, i vårt tilfelle, likestillingslovgivning ikke kan gjøres gjeldende. Det 
fremsettes ingen demokratiske krav til hvem som bør inngå i dialogen slik tilfellet er i den 
omfattende liberale idealtypen.  
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En kommunitær posisjon vil ikke ha problemer med en statskirkeordning, og tette bånd 
mellom stat og kirke. Tvert om kan dette innen en kommunitær posisjon anses som positivt, 
og som en legitim måte å sikre felles, kristen tradisjons- og kulturarv (Lyngra 2006). 
Avhengig av hvor «tilbakeskuende» variant av kommunitarismen det er snakk om (jfr. 
Kymlicka) vil det kunne argumenteres for at det også, til tross for tette bånd til staten, har vært 
tradisjon for at staten likevel ikke har lagt seg opp i kirkens «indre forhold», herunder 
lærespørsmål og ansettelser av prester. Praksis har vært at staten har vært forsiktig med å 
mene noe om det som har blitt oppfattet som teologiske spørsmål. Presters kjønn har 
tradisjonelt blitt oppfattet som et teologisk spørsmål. I Norge finnes det imidlertid viktige 
unntak, slik som Stortingets vedtak i 1938 om å åpne for ordinasjon og ansettelse av 
kvinnelige prester, og Stortingets vedtak i 1956 om å fjerne menighetenes reservasjonsadgang 
til å tilsette kvinnelig prest (Stendal 1993, se også avhandlingens kapittel 5). Det vesentligste 
innen en kommunitær posisjon vil likevel være hva som har vært vanlig over tid, og man bør 
ikke endre brått på rådende praksis, som igjen bygger på sedvane og tradisjon. En 
kommunitær posisjon vil derfor være svært forsiktig med å pålegge majoritetskirken 
likestilling mot deres vilje, og mot det som er rådende norm for samhandling mellom kirke og 
stat.  
I samme retning trekker en kommunitær multikulturalisme og hensynet til det religiøse 
fellesskap. Det følger av dette at spørsmål om likestillingslovgivning for kirkens ansettelse av 
prester bør løses gjennom dialog (Stormhøj 2010: 61). Stormhøj vurderer særlig Charles 
Taylors variant av multikulturell politikk og argumenterer for at resultatet av hans foretrukne 
dialog ville ha vært anerkjennelse av prinsippet om likestilling, ettersom flertallet i Den 
danske folkekirke, er enige i et slikt prinsipp. Taylors modell er å inkludere «… all who are 
affected by religious norms …[to] come together to rule themselves» (Taylor 1995: 192, ref. I 
Stormhøj). Også Parekhs understreking av at praksis må ha bred støtte i gruppen det gjelder 
trekker i denne retningen. Om vi skal følge logikken og overføre den til norske forhold, hvor 
flertallet av medlemmene i kirken støtter et prinsipp om kjønnslikestilling 48 , ville et 
sannsynlig resultat bli flertall for at likestillingslovgivning skulle gjøres gjeldende. Det må 
imidlertid tas forbehold, slik jeg vurderer dette. En anbefaling om dialog synes ikke å 
 
48 En slik vurdering bygger jeg på Makt- og demokratiutredningens undersøkelser (Skjeie og Teigen 2003) om 
holdning til kjønnslikestilling både gjennom en befolkningsundersøkelse og en eliteundersøkelse. Prinsippet om 
kjønnslikestilling har både i befolkningen og i det som ble definert som eliter generelt stort gjennomslag ..  
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innebære noen (liberale) skranker på hva som kan besluttes. Det må derfor åpnes for at 
Taylors og Parekhs foretrukne dialogform ville kunne resultert i at man ønsket å opprettholde 
unntak for kirken, f.eks. ut fra et synspunkt om respekt for de medlemmer som er motstandere 
av kvinnelige prester. Om vi trekker inn Makt- og demokratiutredningens eliteundersøkelse 
fra 2003 så viste det seg at blant (mannlige) kirkelige ledere i Den norske kirke var det flertall 
for at likestillingsloven ikke burde gjøres gjeldende for kirkens ansettelser (Skjeie og Teigen 
2003: 213). Slik jeg tolker Taylor og Parekh og i lys av den mer overordnede kommunitære 
posisjonen må da staten respektere et slikt synspunkt. Det sentrale er hva medlemmene til 
enhver tid selv er villige til å forplikte seg på. Så er det åpenbart et spørsmål hvordan en 
kommunitær posisjon vurderer eventuelle meningsforskjeller mellom medlemmer internt i et 
trossamfunn som Den norske kirke. 49 Dette sier verken Taylor eller Parekh noe konkret om. 
Det sentrale er ifølge Parekh (1999: 74) at liberale prinsipper ikke gjøres til dogmatiske 
sannheter som trossamfunn eller andre grupper må følge, men at prinsippene gjøres til 
gjenstand for «critical and open-minded dialogue». 
D8D))+-&&*"' ( )*+"+*"' .'(*&,"."%,0)*
Som en oppsummering av «ideers innhold» kan det nå settes opp en oversikt som viser 
hvordan de tre idealtypene jeg har beskrevet over skiller seg fra hverandre når det gjelder 
utvalgte parametere som er av særlig interesse gitt avhandlingens tematikk om politikk i 
spenningsforholdet mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunn. Dette 
er sammenfattet i tabell 3.1 og gir oversikt over særtrekk for hver av idealtypene når det 
gjelder syn på forholdet individ/fellesskap, hvilken rolle staten bør ha, skillet mellom en 
offentlig og privat sfære og syn på kjønnslikestilling og religion. På denne bakgrunn 
sammenfattes de svar og løsninger som hver idealtype anbefaler i tabell 3.2.  
  
 
49 Blant mannlige norske biskoper og proster var det i Makt- og demokratiutredningens eliteundersøkelse 27% 
som var «helt enig» i at lovregulert likestilling bør gjelde innenfor kirken. 63% av de kvinnelige lederne i kirken 
mente det samme (Skjeie og Teigen 2003: 213).  
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Normativ 
idealtype 
Politisk liberalisme: 
det religiøse individ 
Omfattende liberalisme: 
kvinners rettigheter 
 Kommunitarisme:  
det religiøse fellesskap 
Individ/ 
fellesskap 
Individ.   
Individuell frihet 
Individuelle rettigheter 
(kapabiliteter) 
Like muligheter   
Individ. 
Individuell frihet 
Individuelle rettigheter 
Like muligheter 
Fellesskap. 
Anerkjennelse av 
fellesskapets betydning i 
den enkeltes liv 
Skeptisk til liberalismens 
individuelle frihetsbegrep 
Statens 
rolle  
Tilbakeholden stat: 
Avveining av rettigheter. 
Staten har bevisbyrden. 
Intern reform i trossamfunn 
best 
Staten kan vurdere 
økonomiske sanksjoner for 
visse religiøse institusjoner.  

En relativt aktiv stat: 
Staten må beskytte 
kvinners rettigheter. 
Forhandlinger dersom 
utsatt minoritetsreligion. 
Trossamfunn har 
bevisbyrden  
Økonomiske sanksjoner 
for trossamfunn som ikke 
gir kvinner like rettigheter 
som menn. 
En relativt aktiv stat som 
deltar i dialog med 
trossamfunn og religiøse 
org.  
Staten skal verne religiøse 
fellesskap og deres 
tradisjoner.  
Stat og trossamfunn har 
delt bevisbyrde. 
Skille 
offentlig/ 
privat 
Religiøs kjerne som staten 
ikke bør gripe inn i. Gir 
grensedragningen mellom 
offentlig og privat.
Skeptisk til et strengt 
skille offentlig/privat 
fordi det har særlig 
problematiske 
konsekvenser for kvinner. 
Ikke relevant. Stat og 
sivilsamfunnet samhandler 
på ulike måter. Også en 
viss skepsis til skillet fordi 
bidratt til at religiøs 
identitet ikke anerkjent i det 
større samfunnet og i det 
offentlige rom. 
Syn på 
kjønnslike
stilling 
Universell rettighet men 
samtidig et sekulært, 
liberalt feste. 
Universell rettighet. Kjønnslikestilling er en 
majoritetsverdi som ikke 
nødvendigvis deles av 
minoritetsgrupper. 
Syn på 
religion 
Positivt. Viktig for det 
enkelte individ. 
Religion kan endres, men 
kun gjennom intern reform. 
Ikke nødvendig dikotomi 
mellom kjønnslikestilling 
og religion.  
Skeptisk til religiøse 
tolkninger som 
underordner kvinner. 
Dette gjelder både innen 
jødedom, kristendom og 
islam. 
 
Positivt. Trossamfunns 
tradisjoner er sentrale for 
medlemmene. 
Religionsdialog bidrar til 
harmoni og fellesskap på 
tvers av religiøst mangfold.  
Hva som bør beskyttes kan 
ikke defineres universelt og 
«utenfra».    
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 Politisk liberalisme: 
det religiøse individ 
Omfattende liberalisme: 
 kvinners rettigheter 
Kommunitarisme:  
det religiøse fellesskap 
Bør 
trossamfunn 
følge 
likestillings-
lovgivning ved 
ansettelser? 
Nei: Unntak for 
ansettelse av prester 
m.m. Dette er 
innenfor en «religiøs 
kjerne». 
Ja: for vaktmestere 
m.m. Dette er utenfor 
en «religiøs kjerne». 
Tvilsfeller: 
Ansettelser i 
religiøse institusjoner 
Ja.  
Økonomiske sanksjoner 
hvis trossamfunnet ikke 
ønsker følge lovregulert 
likestilling. 
Dersom utsatt 
minoritetsreligion: dialog. 
Unntak fra lovgivning må 
støttes av kvinner i 
trossamfunnet.  
Avgjøres gjennom dialog.  
Respekt for trossamfunns 
praksiser og tradisjoner.  
Bør 
likestillingslov 
gjelde for 
ansettelser i en 
majoritetskirke?  
Ikke entydig. Men 
sannsynligvis unntak 
for majoritetskirke 
innenfor ”religiøs 
kjerne” dersom dette 
er ønsket av 
majoritetskirken.  
Ingen unntak for 
majoritetskirker. Mister 
økonomiske fordeler 
dersom de ikke åpner for 
kvinnelige prester m.m. 
Må avgjøres gjennom 
dialog. 
 
Som vi ser av tabell 3.1 kan de tre idealtypene beskrives med hvert sitt definerende stikkord: 
Det religiøse individ (politisk liberal idealtype) vs. kvinners rettigheter (omfattende liberal 
idealtype) vs. «det religiøse fellesskap» (kommunitær idealtype). Dette er stikkord som favner 
grunnleggende ideer innenfor hver idealtype i diskusjonen om likestillingslovgivning bør 
gjøres gjeldende ved ansettelser i trossamfunn. Det er verdt å merke seg at ingen av 
idealtypene går inn for å gjøre likestillingslovgivning ensidig gjeldende ved ansettelser i 
minoritetsstrossamfunn dersom trossamfunnet motsetter seg dette. Dialog er viktig både for 
Taylor og Parekh (kommunitær idealtype) og for Okin (omfattende liberal idealtype) i slike 
tilfeller. Okin skiller seg imidlertid fra den kommunitære idealtypen både ved den liberale 
vektleggingen av individuelle rettigheter samt ved å understreke betydningen av kvinners 
stemme (voice) i forhandlinger med staten. Dette betyr et absolutt krav om konkret 
tilstedeværelse. Og trossamfunnene har bevisbyrden. For majoritetstrossamfunn derimot 
mener Okin at staten ensidig kan pålegge likestillingslovgivning, og dersom dette ikke 
etterfølges bør økonomiske sanksjoner innføres. En kommunitær idealtype vil være skeptisk 
til å pålegge trossamfunn økonomiske sanksjoner – også når dette er majoritetstrossamfunn. 
Det er dialog som er det foretrukne politiske virkemiddelet. Nussbaum (politisk liberal 
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idealtype) vektlegger en avveiningsmodell som handler om at staten må veie sin tvingende 
interesse opp mot den byrde som legges på trossamfunn. Staten har bevisbyrden. Når det 
gjelder ansettelse av prester i trossamfunn kan imidlertid en slik avveining gjøres på forhånd, 
noe Nussbaum også gjør – slike ansettelser er innenfor «den religiøse kjerne» og av denne 
grunn bør ikke likestillingslovgivning gjelde for slike ansettelser. Den kommunitære 
idealtypen representert ved Parekh og Taylor går lengst i å innrømme trossamfunn retten til 
selv å definere hva som er sentrale religiøse doktriner og praksiser – og at staten bør være 
tilbakeholden i slike tilfeller. Hva som er innenfor eller utenfor en religiøs kjerne blir dermed 
ikke relevant. Mens dette er selve grensemarkøren innen den politisk liberale idealtypen. 
Samtidig er det viktig å understreke at de to liberale idealtypene deler grunnleggende syn på 
individets rettigheter, herunder rett til kjønnslikestilling. Men i møtet med hensynet til 
trossamfunn gis ulike løsninger, først og fremst basert på ulik vektlegging av religionens 
betydning for den enkelte og hvilken vekt som mer generelt skal legges på hensynet til 
trossamfunns autonomi i spørsmål som angår «den religiøse kjerne». 
I de tre neste kapitlene i avhandlingen skal disse tre idealtypene brukes som 
analyseverktøy for å analysere hvilke ideer som kommer til uttrykk i de politiske 
beslutningsprosessene på henholdsvis 1970-tallet (da unntaket i likestillingsloven for indre 
forhold i trossamfunn ble innført), på 1980- og 1990-tallet (da Den norske kirke fikk egne 
likestillingsbestemmelser om lik rett til å bli ansatt som prest for både kvinner og menn og 
krav om at både kvinner og menn ble nominert til biskop) og på 2000-tallet (da unntaket i 
likestillingsloven ble endret og trossamfunn fjernet fra unntaksbestemmelsens ordlyd). Finner 
vi igjen ideer i disse politiske beslutningsprosessene som har likhetstrekk med de tre 
idealtypene – og hvem er det i så fall som målbærer dem og i hvilken grad får de 
gjennomslag?  
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”Som individer møter kvinner diskriminerende behandling på alle livsområder. Som gruppe skiller 
våre levekår seg fra mennenes på en skarpt urettferdig måte. Som kjønn er vi undertrykt. Målene for 
kvinnepolitikken er derfor å  
– hindre diskriminerende behandling av kvinner  
– fremme likestilling mellom kjønnene i situasjoner og på områder hvor forskjellsbehandling skader 
kvinnene. 
– kjempe for frigjøring gjennom selvutvikling og gjennom krav til mennene og samfunnet om full 
verdsetting av det særlige ansvar vi har som kvinner.  
Det er innlysende at dette er mål i nokså ulike plan, fra det mer beskjedne til en mer grunnleggende 
endring av det samfunnssystem vi i dag lever under”  
                                           (Dahl, Graver, Hellum og Robberstad i boken ”Juss og juks” fra 1975).  
Sitatet over er hentet fra boken ”Juss og juks” skrevet av pionerer innenfor faget kvinnerett 
ved Universitet i Oslo, i kjølvannet av det første høringsutkastet til ny likestillingslov i 1974. 
Sitatet illustrerer det de mente var tre nøkkelbegreper for å forstå kvinners situasjon og 
politiske krav på 1970-tallet: Diskriminering, likestilling og frigjøring. Som individer møtte 
kvinner diskriminering på grunn av sitt kjønn, som gruppe var kvinner ikke likestilt med menn 
og som kjønn var kvinner undertrykt – ergo måtte en grunnleggende samfunnsendring til som 
til syvende og sist ville frigjøre kvinner (ibid.). Langt på vei gir sitatet også uttrykk for den 
«tidsånd» som bidro til at Norge vedtok en radikal likestillingslov i 1978 med et virkeområde 
som i utgangspunktet skulle gjelde «på alle områder». Det var kvinnebevegelsens tiår og den 
skapte et politisk grunnlag for å kjempe for kvinners interesser50 (Skard 1981: 19, Danielsen 
et al. 2013). 
For Norges del hadde likestillingsspørsmål flere ganger tidligere vært oppe til politisk 
debatt, blant annet om kvinners stemmerett, om kvinners adgang til statlige embeter og om 
likelønn. I 1959 ble Likelønnsrådet opprettet, senere erstattet av Likestillingsrådet i 1972. 51 I 
løpet av første halvdel av 1970-tallet opprettet alle de nordiske landene organer med særlig 
ansvar for likestillingsspørsmål (Skjeie 1982: 33). Ifølge Torild Skard, representant for SV på 
 
50 Kvinneorganisasjonene hadde imidlertid ikke selv på dette tidspunkt stilt noe krav om egen likestillingslov 
(Skjeie 1982: 162).  
51 Likestillingsrådet ble etablert i 1972 som et offentlig, uavhengig organ som skulle arbeide spesielt med 
likestillingsspørsmål. Likestillingsrådet kan dermed ses som en forløper til Likestillingsombudet som ble etablert 
i 1978, og lovhjemlet i likestillingsloven (https://snl.no/Likestillingsr%C3%A5det , besøkt 9.juli 2015). 
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Stortinget nettopp da likestillingsloven var oppe til debatt på 1970-tallet, var perioden før, 
dvs. 1950- og 60-tallet «(…) en istid for kvinnesaka. Ingen ville høre på at kvinner ikke hadde 
det bare bra, og antydet en noe om kvinnediskriminering, gjorde en seg straks «umulig» de 
fleste steder. Men på 1970-tallet var klimaet blitt annerledes og tiltak for å fremme likestilling 
var nå i ferd med å danne en offentlig politikk, med særlig sikte på integrering av kvinner i 
arbeidslivet (Danielsen et al. 2013, kapittel 7). Internasjonalt var det også en begynnende 
anerkjennelse om at manglende likestilling var et offentlig anliggende, og i 1972 utstedte FNs 
kvinnekommisjon en resolusjon om å markere 1975 som internasjonalt kvinneår. Men det som 
inntil da hadde manglet var et generelt forbud mot kjønnsdiskriminering. Det fantes lovregler 
om likestilling i en rekke andre vestlige land, men hovedsakelig var dette lønns- og andre 
arbeidslivsreguleringer (Skjeie 1982: 29). Forventningene til en egen lov mot 
kjønnsdiskriminering var at den kunne imøtekomme to av de tre målene nevnt foran (jfr. Dahl 
et al. 1975), dvs. forhindre diskriminering av kvinner og bidra til å fremme likestilling mellom 
kjønnene - men ikke nødvendigvis å omvelte samfunnet på grunnleggende vis og bidra til 
kvinnefrigjøring (ibid.: 17). I 1973 vedtok Arbeiderpartiet (Ap) et eget tipunkts valgprogram 
hvor partiet lovet å utarbeide en lov for å forby diskriminerende behandling av kvinner (ibid.: 
56). Partiet varslet også «en spesiell innsats for økt likestilling», med en særlig betoning av 
arbeidsmarkedet som det sentrale likestillingsområdet både når det gjaldt enkelttiltak og 
utforming av en egen likestillingslov (ibid.: 161-162). Året etter, i 1974, la Forbruker- og 
administrasjonsdepartementet (FAD) fram det første utkastet til det som skulle bli Norges 
første lov for likestilling mellom kvinner og menn.  
I lovutkastet ble det understreket at loven skulle være et konkret virkemiddel for å 
sikre kvinner like rettigheter og mulighet som menn og samtidig også være et svar på Norges 
folkerettslige forpliktelser (FAD 1974: 16).52 I lovens § 1 ble det slått fast at likestillingsloven 
skulle fremme likestilling mellom kjønnene, men kun «utenfor privatlivets område»:  
§1 (Lovens virkeområde) 
«Denne lov skal fremme likestilling mellom kjønnene. Loven gjelder forskjellsbehandling m.v. av 
kvinner og menn utenfor privatlivets område (min utheving). Kongen kan i særlige tilfeller fastsette at 
loven helt eller delvis ikke skal gjelde på bestemte områder».   
 
52 De konvensjoner som ble nevnt av FAD i denne sammenheng var FN konvensjonen om økonomiske og 
sosiale rettigheter av 1966 art. 7, som pålegger konvensjonspartene å anerkjenne enhver arbeidstakers rett til 
rettferdige og gode arbeidsvilkår, og særlig skal kvinnene sikres arbeidsvilkår som ikke er dårligere enn 
mennenes. Det ble også vist til ILO-konvensjonen nr.111 av 1958 om diskriminering i sysselsetting og yrke som 
pålegger statene å fjerne all diskriminering på disse områdene samt FN-erklæringen om å avskaffe 
diskriminering av kvinner, vedtatt 7.november 1967. Sistnevnte la blant annet vekt på myndighetenes ansvar når 
det gjaldt å avskaffe lover og praksis som diskriminerer kvinner.  
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Privatlivets område ble videre presisert i forhold til tre områder; familieliv, foreningsliv og 
trossamfunn. For trossamfunn var det «(…) den virksomhet som har nær sammenheng med 
religionsutøvelsen» som skulle være unntatt fra likestillingsloven (FAD 1974: 57). I løpet av 
de politiske prosessene omkring loven på 1970-tallet kom kjernen i dette unntaket i stor grad 
til å handle om unntak for trossamfunn generelt og om ansettelser av prester i Den norske 
kirke spesielt. Analysen handler særlig om denne delen av debatten omkring unntaket, fra det 
første lovutkastet forelå i 1974 til loven ble endelig vedtatt i 1978. Da var privatlivet ikke 
lenger unntatt, men isteden var det kommet inn et unntak for «indre forhold i trossamfunn». 
Dette ble forstått slik at det inkluderte ansettelser av prester og klokkere i Den norske kirke. 
Lovforslaget som ble vedtatt i 1978 lød slik:  
§2 (lovens virkeområde):  
«Loven gjelder på alle områder, med unntak av indre forhold i trossamfunn (min utheving). For så 
vidt gjelder familieliv og rent personlige forhold, skal loven ikke håndheves av de organer som er 
nevnt i denne lovs § 10 [Likestillingsombud og Klagenemnd]. Kongen kan i særlige tilfelle fastsette at 
loven helt eller delvis ikke skal gjelde på bestemte områder. Før slik avgjørelse treffes skal uttalelse 
fra Nemnda (jfr. § 10) innhentes». 
I analysen er jeg opptatt av å belyse og forklare hvorfor unntak for trossamfunn og særlig 
ansettelser som prest m.m. i Den norske kirke ble ansett som nødvendig å unnta fra 
likestillingslovens virkeområde, og hvem som øvde innflytelse i denne sammenheng. Jeg 
analyserer følgende politiske prosesser fra 1974 til 1978:  
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1974 1975/1976 1978 
FADs første lovutkast. 
Unntak: Privatlivets område  
FADs andre lovutkast. 
Unntak: «Indre forhold i 
trossamfunn» 
FADs tredje lovutkast. 
Unntak: «Indre forhold i 
trossamfunn». 
Høringsrunde:  
Sterk kritikk mot å unnta 
«privatlivets område». 
Sterk kritikk mot at 
likestillingsloven skulle gjelde 
Den norske kirke. 
Komitéinnstilling og debatt i 
Odelstinget.  
Flertallet beslutter å sende 
lovutkastet tilbake til FAD: 
Generell misnøye blant alle 
partier med loven, med unntak 
av Ap.  
Komitéinnstilling og deretter 
debatt i Odelstinget med 
påfølgende lovvedtak.  
Likestillingsloven vedtas med et 
virkeområde som «skal gjelde 
på alle områder med unntak av 
indre forhold i trossamfunn». 
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I tråd med det ideanalytiske rammeverket med fokus på ideer og aktører stiller jeg følgende 
spørsmål i analysen: 
1) Hvilke ideer lå under FADs ulike forslag til politisk løsning?  
2)  Hva ble reaksjonene i høringsrunden? Hvilke politiske løsninger og ideer ble det 
argumentert for? Gjenfinnes det her bestemte segmenter, dvs. bestemte 
sammenkoblinger av aktører og ideer?  
3) Hvilke politiske løsninger og ideer ga partiene på Stortinget uttrykk for?  
4) Hvem har hatt innflytelse på den endelige politiske løsningen hvor «indre forhold i 
trossamfunn» ble unntatt lovens virkeområde, og med hvilke ideer? Gjenfinner vi 
her ett bestemt segment som har lykkes med å holde regi og sette agenda? 
Analysen er organisert slik at jeg først ser nærmere på FADs ulike forslag til unntak både i 
1974, 1975 og i 1978 og hvilke ideer som her kommer til uttrykk (punkt 4.2.) før jeg går 
videre og analyserer de ideer som kommer til uttrykk fra ulike aktører gjennom høringsrunden 
(punkt 4.3). Deretter diskuterer jeg hvorvidt høringsinstansene fikk gjennom sine synspunkter 
i FADs lovutkast (punkt 4.4) før jeg analyserer aktører og ideer på Stortinget både i 1976 og i 
1978 (punkt 4.5). Til slutt gir jeg en oppsummerende drøfting av perioden sett under ett i 
punkt 4.6 for å svare på hvilke aktører og ideer som særlig hadde gjennomslag og kan bidra til 
å forklare hvorfor flertallet i Stortinget i 1978 besluttet å formulere unntak for indre forhold i 
trossamfunn fra likestillingslovens virkeområde. 
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Lovforslaget ble utarbeidet av Familie- og forbrukeravdelingen i FAD i 1974. Videre ble det 
opprettet en interdepartemental arbeidsgruppe som skulle følge arbeidet med loven. Denne 
gruppen ble ledet fra FAD, og hadde representanter fra Justisdepartementet, 
Sosialdepartementet, Kirke- og undervisningsdepartementet, Kommunal- og 
arbeidsdepartementet, Finansdepartementet og Likestillingsrådet (Skjeie 1982). 
Arbeidsgruppen var et uformelt konsultasjonsorgan der de spesielt berørte 
forvaltningsinstansene kunne bidra med spesialkompetanse innen sine respektive fagområder. 
I tillegg deltok et uformelt partiutvalg med representanter fra Arbeiderpartiet i utarbeidingen 
av lovforslaget (ibid.). I det følgende er det først og fremst unntaksbestemmelsen som 
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analyseres, slik den ble foreslått av FAD i dette første lovutkastet når det gjaldt lovens 
virkeområde: «Loven gjelder forskjellsbehandling av kvinner og menn utenfor privatlivets 
område». Med andre ord: Privatlivets område måtte være unntatt likestillingslovens 
virkeområde. Til privatlivets område hørte trossamfunn, familieliv, vennekrets og selskapelig 
samvær, samt humanitære og selskapelige foreninger.  
Hovedbegrunnelsen for et slikt unntak fra likestillingsloven var at man ønsket «(…) å 
beskytte de områder hvor lovgiver ikke bør gripe inn» (FAD 1974: 55). Argumentasjonen gir 
her uttrykk for en ide om et skille mellom private og offentlige områder som grensedragning 
for offentlig politikk, og hvor det private betegner et område som må beskyttes mot overgrep 
fra staten. Når det gjaldt trossamfunn ble følgende presisert:  
«Hva som er innenfor privatlivets område reiser (…) en del problemer i forbindelse med de ulike 
trossamfunn. Utgangspunktet bør her være at man av hensyn til religionsfriheten, og med unntak av 
Statskirken, sier at trossamfunn hører til det private område. Men dette gjelder bare den virksomhet 
som har nær sammenheng med religionsutøvelsen (mine uthevinger)» (FAD, Høringsnotat 1974: 57).  
Trossamfunn var altså en del av unntaket for privatlivet, vernet av et prinsipp om 
religionsfrihet. Det var imidlertid ikke all virksomhet innenfor et trossamfunn som skulle 
være unntatt, kun «(…) den virksomhet som har nær sammenheng med religionsutøvelsen» 
(ibid.). Hovedpoenget hos FAD er at det må være klare grenser mellom offentlig og privat, og 
ergo mellom offentlige likestillingspolitiske reguleringer og trossamfunns religionsutøvelse, 
som del av det private området. Hva som nærmere skulle forstås med begrepet 
«religionsutøvelse» ble ikke utdypet. Derimot ble det presisert at Den norske kirke ikke skulle 
omfattes av unntaket.  
Dette kan ses som en forlengelse av en statlig politikk overfor Den norske kirke som 
startet allerede på begynnelsen av 1900-tallet, som et spørsmål om kvinners adgang til de 
geistlige embetene. Dette spørsmålet ble drøftet i Stortinget i 1912 samt i tre omganger i 
1930-årene og resulterte i en egen lov i 1938 som åpnet de geistlige embetene for kvinner 
(Hinnaland Stendal 1993: 2). Synnøve Hinnaland Stendal har i sin doktoravhandling om disse 
debattene forstått dette som at spørsmålet om kvinnelige prester i grunnleggende forstand ble 
avgjort i Stortinget (ibid.) Dette ble fulgt opp i 1956 hvor Stortinget besluttet å fjerne 
menighetsrådenes reservasjonsrett når det gjaldt å ansette kvinnelige prester (Berge Furre 
2011, se også kapittel 5). Den første kvinnelige presten, Ingrid Bjerkås, ble likevel først 
ordinert i 1961, selv om også teologutdannelsen hadde vært åpen for kvinner helt siden 
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1884.53 Stortingets lovgivning på dette feltet fikk med andre ord ikke direkte innvirkning på 
praksisen internt i kirken, men illustrerer et Storting som ikke vek tilbake for å vedta lover 
vedrørende «indre forhold» i Den norske kirke. Internt i kirken hadde imidlertid ikke 
likestillingsprinsippet fått fullt feste og diskusjonene nådde en topp nettopp som arbeidet med 
likestillingsloven pågikk, ikke minst knyttet til Det teologiske menighetsfakultetets (MF) syn 
på kvinners prestetjeneste (rapport). Menighetsfakultetet ble opprett i 1907, og er en privat 
høgskole som utdanner prester, lærere i kristendom og kateketer i Den norske kirke. 
Bakgrunnen for opprettelsen var et ønske om en mer bekjennelsestro teologiundervisning i 
tilknytning til en mer pietistisk og ortodoks lutherdom og til norske vekkelsestradisjoner, i 
motsetning til det som ble forstått som en mer liberal, kulturåpen teologi, forfektet av Det 
teologiske fakultet ved Universitetet i Oslo. 54 Kvinner hadde adgang til de teoretiske studiene, 
men ikke til fakultetets praktisk-teologiske seminar, opprettet i 1926, som var nødvendig 
dersom man skulle bli prest (ibid.). I 1976, parallelt med diskusjonene om unntaket i 
likestillingsloven ble dette imidlertid endret, noe jeg skal komme tilbake til. I 1974 derimot, 
var seminaret fortsatt stengt for kvinner.  
FADs vurdering var at også Det teologiske menighetsfakultetets praktisk-teologiske 
seminar måtte følge likestillingsloven. Begrunnelsen var som følger:  
 «Det dreier seg om et utdanningstilbud som gir yrkeskompetanse, og et tilbud som bare er åpent for 
menn (…). Begrunnelsen for forskjellsbehandlingen ligger her i et bestemt syn på kristendommen og 
har derfor en viss sammenheng med religionsfriheten, jfr. Grunnlovens § 2» (ibid.). 
Å bli omfattet av likestillingsloven ville innebære at MF måtte åpne presteutdanningen for 
kvinner og for Den norske kirke ville det innebære at kvinner ikke kunne forskjellsbehandles 
ved bl.a. ansettelser til prest, selv om dette skulle være teologisk begrunnet. Hvilke ideer lå 
under departementets forslag til politisk løsning hvor trossamfunns religionsutøvelse ble 
unntatt likestillingsloven, samtidig som Den norske kirke og MFs praktiske-teologiske 
seminar ikke kunne omfattes av unntaket?  
Som nevnt foran hadde Stortinget allerede i 1938 vedtatt at presteembetet også måtte 
være åpent for kvinner, og i 1956 fjernet de også menighetsrådenes reservasjonsrett hva gjaldt 
dette. Dette kan leses som uttrykk for en omfattende liberal idealtype hvor kvinners rettigheter 
vurderes som å veie tyngre enn rett til trosfrihet og religiøs autonomi. Men sett i sammenheng 
 
53 Alle studier ved universitetet ble åpnet for kvinner i 1884 
(https://snl.no/Kvinners_rettigheter_i_Norge_fra_1814_til_1913), besøkt 9.juli 2015. 
54 https://snl.no/Det_teologiske_Menighetsfakultet , besøkt 9.juli 2015.  
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med at FAD samtidig gikk inn for at alle andre trossamfunn var unntatt for den virksomhet 
som hadde nærhet til religionsutøvelsen er dette mer i tråd med en politisk liberal idealtype. 
Sett i lys av en slik «hovedregel» er det mulig å lese FADs utskilling av Den norske kirke og 
MFs praktisk-teologiske seminar også som uttrykk for skillet mellom offentlig og privat. Som 
vi ser av sitatet over begrunnes ikke utskillelsen av Den norske kirke, men vi kan feste oss i 
begrepsbruken hvor Statskirken er foreslått unntatt. Dette styrker en tolkning av at det er 
religionsutøvelsen som del av den private sfæren som er unntatt likestillingsloven, i tråd med 
en politisk liberal idealtype. Kirken derimot er en statskirke, og ergo del av den offentlige 
sfæren hvor staten mer legitimt kan gjøre likestillingsloven gjeldende. Konsekvensen av dette 
ble ifølge FAD at: «[E]t menighetsråd som f.eks. gir innstilling til Kirke- og 
undervisningsdepartementet om hvem som bør ansettes som prest, vil ikke ha adgang til å se 
bort fra kvinnelige søkere» (FAD 1974: 75). Dette var da også helt i tråd med Stortingets 
lovbeslutning i 1956 om å fjerne menighetenes reservasjonsrett (jfr. foran). Når det gjaldt MFs 
praktisk-teologiske seminar ga den ifølge FAD tilbud om en offentlig yrkesutdannelse og var 
derfor et utdanningstilbud som ikke på noen måte kunne defineres inn under privatlivets 
område (ibid.: 57). Samtidig ble det vist en viss forståelse for at utdanningen kunne tenkes å 
være vernet av retten til religionsfrihet: «Begrunnelsen ligger her i et bestemt syn på 
kristendommen og har derfor en viss sammenheng med religionsfriheten, jfr. Grunnlovens § 
2». Men dersom det skulle gjøres unntak fra likestillingsloven måtte det gjøres som et unntak 
fra den mer generelle unntaksadgangen foreslått i bestemmelsens tredje ledd som lød slik: 
«Kongen kan i særlige tilfeller fastsette at loven helt eller delvis ikke skal gjelde på bestemte 
områder». Denne mer generelle unntaksregelen ble oppfattet som helt nødvendig ettersom 
loven var gitt en så omfattende rekkevidde: Den skulle gjelde «på alle områder» (ibid.: 57). 
Med dette tydeliggjorde arbeidsgruppen synet sitt om at presteutdanningen ved MF ikke ble 
forstått som å være innenfor privatlivets område, men at unntak eventuelt kunne gis – som «et 
særlig tilfelle», og med støtte i vernet om religionsfriheten i Grunnlovens § 2.  
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Etter høringsrunden endret FAD ordlyden i unntaket. Unntaket for privatlivets område ble nå 
foreslått fjernet, og isteden introduserte FAD en egen særbestemmelse, om unntak fra 
likestillingsloven for indre forhold i trossamfunn. Årsaken var reaksjoner og kritikk fra en 
rekke høringsinstanser, noe jeg skal komme tilbake til i punkt 4.3. Her skal jeg først og fremst 


88 
se nærmere på de ideer som ble anført i lovforslaget (Ot.prp.nr.33 (1974-75)) fra FAD sin 
side, som begrunnelse for et slikt unntak og hvordan det skulle forstås.   
Sammenlignet med første lovutkast understreket FAD i større grad at retten til 
religionsfrihet har et grunnlovsvern, og det var først og fremst dette som nødvendiggjorde et 
unntak for indre forhold i trossamfunn: «Grunnloven slår fast at enhver har rett til fri 
religionsutøvelse i Norge. Departementet finner at det stemmer best med Grunnlovens § 2 om 
forhold omkring selve religionsutøvelsen holdes utenfor lovens virkeområde» (Ot.prp.nr.33 
(1974-75), s. 24). Grunnlovens § 2 slo fast at «Alle Indvaanere av Riget have fri 
Religionsøvelse. Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion. De 
Indvaanere, der bekjende seg til den, ere forpligtede til at opdrage sine Børn i samme». 
Bestemmelsen om religionsfrihet ble innlemmet i Grunnloven § 2 i 1964. Bakgrunnen var 
Dissenterlovkomitéens utredning om en ny dissenterlov. En slik lov ble vedtatt i 1969 som lov 
om trudomssamfunn og ymist anna, som også slo fast prinsippet om rett til religionsfrihet i 
tillegg til en rett til å danne trossamfunn 55 
Implisitt i betoningen av grunnlovsvernet finner vi et juridisk prinsipp om trinnhøyde 
(lex superior); det vil si at rettsregler av høyere rang går foran lover med lavere rang. Dermed 
anså FAD det som nødvendig at hensynet til kjønnslikestilling, uten et slikt grunnlovsvern, 
måtte vike for retten til religionsfrihet. Det ble imidlertid ikke problematisert hvorvidt 
Grunnloven § 2 verner både en individuell og en kollektiv rett til religionsfrihet, dette ble 
forutsatt. Det menneskerettslige vernet om religionsfriheten ble ikke nevnt. Henvisning til 
juridiske bestemmelser begrenset seg til grunnlovsvernet av retten til religionsfrihet.  
Men det som særlig skiller det andre lovforslaget fra det første er at FAD nå presiserte 
at unntaket omfattet «religionsutøvelse» i form av noen sentrale kjerneaktiviteter, forstått som 
ansettelser av prester og forstandere i trossamfunn, deltakelse i religiøse seremonier og 
religionsundervisning (Ot.prp.nr. 33 (1974-75), s.24-25): «[s]elve religionsutøvelsen i 
trossamfunnet vil selvfølgelig være unntatt fra loven. Likestillingsloven vil således ikke være 
til hinder for at kvinner f.eks. avskjæres fra å delta i visse religiøse begivenheter» (ibid.). Det 
ble også presisert at unntaket også ville dekke læremidler i religionsundervisning «(…) f.eks. i 
søndagsskole eller til konfirmantforberedelse, som ellers ville ha blitt betraktet som 
kjønnsdiskriminerende56» (ibid.). FAD gjentok i tillegg presiseringen om at unntaket særlig 
 
55 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2006-2/id156177/?ch=4 besøkt 9.juli 2015. 
56 Dette henger sammen med likestillingsloven § 7 som slo fast et forbud mot kjønnsdiskriminerende læremidler. 
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omhandlet ansettelse av prester  m.m og eksemplifiserte det slik: «Hvis det er i strid med troen 
å ha f.eks. en kvinnelig forstander i en dissentermenighet, ville det være et inngrep i 
religionsfriheten om lovens § 4 [om ansettelser mv.] skulle gjelde» (ibid.).  
Trossamfunns ansettelse av personell som «ikke har typiske religiøse oppgaver» måtte 
derimot være underlagt likestillingsloven: «Likestillingsloven vil således gjelde ved f.eks. 
ansettelser av sosionom ved familierådgivningskontor knyttet til trossamfunnet. Det samme 
vil gjelde ansettelse av vaktmester» (ibid.: 25). Implisitt gir dette uttrykk for en ide om at jo 
nærmere vi kommer «den egentlige» religionsutøvelsen, jo større krav på vern fra staten mot 
offentlig likestillingspolitikk. Dette kan leses som en ide om en religiøs kjerne slik vi finner 
det hos Martha Nussbaum, og ergo i tråd med en politisk liberal idealtype (jfr. kapittel 3, 
punkt 3.2.1.1). Ved å definere noen særlige områder hvor trossamfunn bør ha rett til autonomi 
opprettholdes ifølge Nussbaum både prinsippet om religionsfrihet samt respekten for religiøse 
individer. Dette siste er særlig viktig for Nussbaum som setter det i sammenheng med sin 
overordnede normative teori om kapabiliteter. FAD nevner ikke respekt for religiøse 
individer, men det er like fullt en ide om autonomi for praksiser som kan defineres smalt og i 
tråd med en liberal forståelse av hva som konstituerer «religionsutøvelse»; ansettelser av 
prester, forstandere m.m., religiøse seremonier og læremateriell ved religionsundervisning.  
Parallelt ble Den norske kirke nå omfattet av unntaket, og dette ble knyttet særlig til 
ansettelser av prester og klokkere som et område hvor staten ikke kunne intervenere: «(…) det 
å ansette prester, klokkere o.l. i Den norske kirke faller utenfor det som reguleres av loven» 
(Ibid.: 24-25). Hvorfor klokker ble presisert sammen med prest som spesifikke yrkesgrupper 
som måtte unntas ble ikke begrunnet – utover den generelle henvisningen til at det måtte dreie 
seg om nærhet til religionsutøvelsen. En klokker i Den norske kirke har ansvaret for å ringe 
inn til gudstjeneste, men skal også bistå ved gudstjenester og kirkelige handlinger. Historisk 
har klokkeren hatt en viktig rolle både ved gravferder, konfirmasjon og som kirkesanger57 og 
det er rimelig å anta at dette kan ha bidratt til at også stillingen som klokker ble foreslått 
unntatt fra likestillingsloven. Betyr dette at synet på kirken som statskirke og dermed som en 
del av statlig forvaltning nå var helt borte i vurderingen av unntaksbestemmelsen? Ikke om vi 
ser nærmere på FADs argumentasjon. I første omgang ble det nemlig pekt på at «(…) Den 
norske kirkes stilling som trossamfunn reiser flere vanskelige problemer» (Ot.prp.nr. 33 
(1974-75), s. 24). Men departementet antok samtidig at Kirke-stat-kommisjonen(«Sivertsen-
 
57 https://no.wikipedia.org/wiki/Klokker, besøkt 10.juli 2015. 
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utvalget») nedsatt i 1971ville komme nærmere inn på dette spørsmålet. 58  Det ble i denne 
sammenheng uttalt at «(…) departementet [har] funnet det riktig at likestillingsloven ikke gjør 
forskjell på Den norske kirke og andre trossamfunn» (ibid.). I samme retning trakk 
Grunnloven § 27 annet ledd som fastsatte at statsråder som ikke bekjenner seg til den 
offentlige religion ikke skal delta i saker som angår statskirken (Ot.prp.nr.33 (1974-75), s. 25). 
Denne grunnlovsbestemmelsen signaliserte at kun kirkens medlemmer skulle bestemme over 
kirkelige anliggender, og dermed kunne ikke et flertall i Stortinget avgjøre dette. Ansettelsen 
av prester måtte regnes som et kirkelig anliggende, ifølge departementet også  «(…) selv om 
det dreier seg om en embetsutnevnelse59» (min utheving) (ibid.: 25). 
Samtidig understreket FAD at «[s]pørsmålet bør imidlertid tas opp igjen når Kirke-
stat-kommisjonen har avgitt sin innstilling» (ibid.). Hvorvidt kirken var å betrakte som 
trossamfunn ble altså ikke ansett som et helt enkelt spørsmål. Beslutningen om å inkludere 
Den norske kirke i unntaket var således en midlertid beslutning som måtte revurderes på et 
senere tidspunkt. Men FAD gir samtidig uttrykk for et ambivalent syn. På den ene siden ble 
det fremstilt som problematisk å likestille kirken med andre trossamfunn, på den andre siden 
ble det understreket at i ansettelsesspørsmål av prester og klokkere var dette for kirkens del 
uansett et internt anliggende, og et inngrep i religionsfriheten om myndighetene lovregulerte 
dette. Ideen om religionsfrihet som beskyttelse av en religiøs kjerne innad i trossamfunnet – 
inkludert Den norske kirkes ansettelse av prester og klokkere, var utslagsgivende.  
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Flertallet i Stortinget var ikke fornøyd med FADs forslag til ny likestillingslov. Ingen av 
partiene, med unntak av Arbeiderpartiet som var lojale mot egen regjering60, var enige i 
 
58Kirke-stat-kommisjonen av 1971 skulle utrede forholdet mellom stat og kirke. Utredningen ble levert i 1975 
(NOU 1975: 30 Stat og kirke), men uten at likestillingsloven ble diskutert. Åtte av tolv medlemmer i utvalget 
gikk inn for å avvikle statskirkeordningen og opprette en selvstyrt folkekirke. Begrunnelsen var dels hensynet til 
likebehandling av trossamfunn og dels hensynet til Den norske kirkes selvstendighet. Mindretallet som fortsatt 
ønsket å beholde statskirkeordningen mente en slik ordning ville sikre kirken som en åpen og tjenende folkekirke 
og at ordningen dessuten ikke brøt med prinsippet om religionsfrihet. Utredningen ble sendt på høring til en 
rekke kirkelige instanser og til kommuner men et overveldende flertall gikk inn for å beholde 
statskirkeordningen, men med viktige endringer knyttet til økt grad av autonomi for Den norske (kilde: NOU 
2006: 2, https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2006-2/id156177/?ch=4 besøkt 9.juli 2015). 
59 Proster og biskoper er embetsmenn og fram til grunnlovsendringer i 2012 ble de utnevnt av Kongen i kirkelig 
statsråd. Fra og med 2012 tilsettes de av kirkelige organer, men både prester, proster og biskoper er statlig 
ansatte. Dette vil endres i 2017 gjennom en virksomhetsoverdragelse av prestene fra stat til kirke 
(https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kud/kirke/hoeringssaker/v-
0971b_hoeringsnotat_webversjon.pdf , besøkt 10.juli 2015).  
60 Arbeiderpartiet satt med regjeringsmakten i perioden 1973-1976. Statsminister var Trygve Bratteli.  
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utformingen loven hadde fått. FAD ble derfor bedt om å komme tilbake til Stortinget med en 
ny lovproposisjon. Den ble lagt fram for Stortinget i 1978. Når det gjaldt 
unntaksbestemmelsen ble den beholdt, ikke for privatlivet, men for «indre forhold i 
trossamfunn». 61  Og FAD gjentok begrunnelsen fra tidligere. Den norske kirke var et 
trossamfunn og trossamfunns religionsutøvelse måtte være unntatt for at likestillingsloven 
skulle være i overensstemmelse med Grunnlovens § 2 og vern om religionsfriheten: «Det 
alminnelig anerkjente prinsipp om rett til religionsfrihet, som i Norge er nedfelt i Grunnlovens 
§ 2 om rett til fri religionsutøvelse, setter etter departementets mening en grense for de 
muligheter man har til å la loven gjelde de indre forhold i et trossamfunn» (Ot.prp.nr.1 1977-
78), s. 6). Dette siste lovutkastet innebar dermed ingen endring når det gjaldt politisk løsning 
eller grunnleggende ideer fra FAD sammenlignet med lovproposisjonen fra 1975. Hva angikk 
definisjonen av «indre forhold» nøyde FAD seg med å vise til den forrigelovproposisjonen 
(Ot.prp.nr. 33 (1974-75)). Det handlet om religionsutøvelse forstått som følgende sentrale 
kjerneaktiviteter; ansettelse av prester og forstandere i trossamfunn, deltakelse i religiøse 
seremonier og læremateriell i religionsundervisning (se punkt 4.2.2).  
E8C8E))+-&&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Oppsummert kan vi si at FADs forslag til politisk løsning er basert på ideer med feste i en 
politisk liberal idealtype og hvor utgangspunktet er et grunnleggende normativt spørsmål om 
hvor grensene for offentlig (likestillings)politikk og statlig regulering skal gå. FAD sitt svar 
på dette spørsmålet har sentrale likhetstrekk med Nussbaums politiske liberalisme og hennes 
definering av en religiøs kjerne som grensemarkør for offentlig likestillingslovgivning. 
Innenfor denne religiøse kjernen er ansettelse av prester særlig sentralt, og dette ble da også 
presisert av FAD i lovforslaget om hva som var å anse som «indre forhold». Videre var Den 
norske kirke å anse som et trossamfunn og dermed omfattet av unntaket. Den største 
endringen mellom det aller første lovutkastet fra arbeidsgruppen og de to lovproposisjonene 
fra FAD er nettopp at kirken i første omgang ble ekskludert fra unntaket – og siden inkludert. 
Begge deler kan, på bakgrunn av FADs argumentasjon, forstås som å ha feste i et liberalt 
credo: Trossamfunn og deres religionsutøvelse anses som å ligge i privatsfæren og vernet 
særskilt gjennom retten til religionsfrihet. Forskjellen mellom lovforslagene lå i hvorvidt 
kirken først og fremst skulle oppfattes som et trossamfunn og få unntak – eller om den skulle 
oppfattes som en statskirke og del av statsforvaltningen og ergo være underlagt offentlig 
 
61 I det nye lovforslaget ble det også foreslått en ny paragraf om foreninger (§8) og at bestemmelsen om 
kjønnsdiskriminerende reklame skulle tas inn i markedsføringsloven (Ot.prp.nr.1 (1977-78).  
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lovgivning. Konklusjonen etter høringsrunden ble at kirken ble unntatt, som trossamfunn, og 
at dette var i tråd med Grunnlovens § 2 om rett til religionsfrihet. FAD tok samtidig et visst 
forbehold om at man måtte komme tilbake til spørsmålet i forbindelse med den større 
utredningen om stat-kirke.  
Hvorfor endret FAD unntakets ordlyd fra å være unntak for «privatlivet» til å bli et 
unntak for» indre forhold i trossamfunn»? Og hvorfor endret FAD syn på forholdet mellom 
kirken og likestillingsloven? For å svare på dette skal jeg nå se nærmere på høringsuttalelsene. 
E8D	.%*$+#(''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FADs første utkast til likestillingslov ble sendt på høring i 1974, og dette var den eneste 
høringen som ble gjennomført i årene 1974-1978. I alt 68 høringsinstanser uttalte seg om 
forslaget til likestillingslov, av disse fokuserer jeg kun på de høringssvarene som uttalte seg 
om unntaket for privatlivets område. Dette gjaldt 26 av høringsinstansene. Disse kan deles inn 
i tre grupper: (1) de som var kritiske til unntak for privatlivets område (10 høringssvar), (2) de 
som mente unntak for privatlivets område var nødvendig (2 høringssvar) og (3) de som mente 
at unntak for privatlivet måtte inkludere Den norske kirke (14 høringssvar). De to 
høringsinstansene som mente at det var viktig og riktig å unnta privatlivet fra lovens 
virkeområde var Justisdepartementet og Norges Handelshøyskole. Ingen av dem nevnte 
imidlertid trossamfunn spesifikt. I det følgende skal jeg konsentrere meg om de to andre 
grupperingene og se nærmere på hvilke høringsinstanser dette var og hvilke politiske 
løsninger og ideer de ga uttrykk for. 
Oversikten over aktører fordelt på henholdsvis 1) for unntak for Den norske kirke og 
2) mot unntak for privatlivets område gjør det rimelig å betegne de to gruppene som 
henholdsvis et kirkepolitisk segment og et likestillingspolitisk segment. Betegnelsen 
«kirkepolitisk segment» istedenfor religionspolitisk (jfr. kapittel 2, punkt 2.3.1) er valgt her 
fordi det først og fremst var aktører med tilknytning til Den norske kirke som uttalte seg i 
favør av unntak for kirken. Ingen trossamfunn utenfor Den norske kirke avga høringsuttalelse.  
  
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Aktører som uttalte seg om 
unntaket 
For unntak for Den norske 
kirke 
Mot unntak for privatlivets 
område 
Offentlig myndigheter Kirke- og 
undervisningsdepartementet 
Likestillingsrådet 
Den norske kirke Oslo Biskop 
Hamar Biskop 
Borg Biskop 
Agder Biskop 
Tunsberg Biskop 
Stavanger Biskop 
Bjørgvin Biskop 
Nidaros Biskop 
Sør-Hålogaland Biskop 
Nord-Hålogaland Biskop 
 
Partipolitiske organisasjoner Kristelig Folkepartis Kvinner Arbeiderpartiets 
kvinnesekretariat 
Kvinneorganisasjoner  Fri Rettshjelp for Kvinner 
Norsk Kvinnesaksforening 
Norsk Kvinneforbund 
Nyfeministene (Gruppe L og 
Gruppe Rudolf) 
Akademia Teologisk Fakultet 
Lærerrådet ved 
Menighetsfakultetet 
Kvinnegruppa ved NHH 
Universitetet i Tromsø 
ved/Hanne Haavind 
Enkeltpersoner  Lektor Renate Munkebye 
Segment Kirkepolitisk segment Likestillingspolitisk segment 
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Det kirkepolitiske segmentet bestod av Kirke- og undervisningsdepartementet (KUD), 
Kristelig Folkepartis Kvinner, alle biskopene64, Det teologiske fakultet (TF) og Det teologiske 
menighetsfakultetet (MF). Den politiske løsningen som dette segmentet gikk inn for var at 
kirkens ansettelser av prester så vel som det praktisk-teologiske seminar ved 
Menighetsfakultetet som utdanner prester måtte unntas likestillingsloven. Når det gjaldt 
unntaket for kirken var den sentrale ideen som kommer til uttrykk i høringsuttalelsene at Den 
 
62 I vår sammenheng henspeiler begrepet «kvinneorganisasjoner» til organisasjoner som har en uttalt 
kjønnsdimensjon, i tråd med kartleggingen utført av Eggebø et al (2007) i forbindelse med FEMCIT og 
PLUREQ-prosjektene (ref. i Halsaa 2013: 58). Samtidig ser vi av oversikten at det er glidende overgang mellom 
kvinneorganisasjoner og partipolitiske organisasjoner. Jeg har likevel valgt å sette dem inn under betegnelsen 
«partipolitiske organisasjoner» ettersom de har et tydelig og eksplisitt partipolitisk feste (men da kombinert med 
en kjønnsdimensjon).  
63 Hanne Haavind uttalte seg som universitetets representant i hovedkomiteen for FNs internasjonale kvinneår 
(1975).  
64 Alle biskopene avga høringssvar, totalt 10 biskoper. Møre bispedømme ble først opprettet i 1983 og er således 
ikke med i oversikten i tabell 4.2. 
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norske kirke er et trossamfunn. Når alle andre trossamfunn var inkludert i unntaket ga det 
signaler om at kirken ikke var et trossamfunn og at retten til religionsfrihet ikke gjaldt her. 
Dette reagerte flere av aktørene sterkt på. Et eksempel på dette er uttalelsen fra Agder Biskop:  
«Det er foruroligende å se at Den norske kirke ikke blir forstått og behandlet i lovutkastet som et 
trossamfunn på lik linje med de andre trossamfunn. Den forstås som et område som faller inn under 
statsforvaltningen og lovens begrensning overfor religionsfriheten unntas derfor for Den norske kirke» 
(Høringsuttalelse 19.september 1974).  
Understrekingen av kirken som trossamfunn ble videre koblet til en ide om korporativ 
religionsfrihet som må vernes både for de frikirkelige samfunn så vel som for Den norske 
kirke. Dette begrepet om korporativ religionsfrihet ble brukt eksplisitt av Oslo Biskop og 
Agder Biskop men forståelsen av religionsfrihet som vern om kirken som trossamfunn stod 
sterkt hos alle aktørene i det kirkepolitiske segmentet. Her følger to eksempler: 
«(…) den korporative religionsfriheten synes å være bedre sikret i de frie trossamfunn enn for Den 
norske kirke. (…). Religionsfrihetsprinsippet innebærer at alle trossamfunn – vel også statskirken – 
skal sikres en organisasjonsform og utviklingsmuligheter som kan ta vare på vedkommendes 
samfunns integritet som trossamfunn» (Oslo Biskop, høringsuttalelse 13.september 1974).  
«Det er oppsiktsvekkende at et kirkesamfunn kan foreslås unndradd retten til tros- og 
samvittighetsfrihet» (Bjørgvin Biskop, høringsuttalelse 13.september 1974).  
Som vi ser av uttalelsen over ble prinsippet om religionsfrihet også forstått som å handle om 
samvittighetsfrihet. Det er uklart om dette kun handlet om den enkelte prests 
samvittighetsfrihet eller om det ble tolket utvidet, som en form for «kollektiv 
samvittighetsfrihet» for menighetsråd i kirken. Mest av alt ser dette ut til å henge nært 
sammen. I FADs første lovutkast var det slått fast at likestillingslovens forbud mot 
diskriminering i arbeidslivet måtte forstås slik at et menighetsråd som avga innstilling om 
ansettelse av prest, ikke kunne se bort fra kvinnelige søkere (se punkt 4.2.1.). Flere aktører i 
segmentet la vekt på at dette var et brudd med religions- og samvittighetsfriheten. Det ble sett 
som helt essensielt at religions- og samvittighetsfriheten vernet medlemmer i kirken som av 
religiøse grunner ikke kunne godta kvinnelige prester. Men dette måtte samtidig bety at 
menighetsrådet som kollektiv måtte tillates å se bort fra kvinnelige søkere dersom dette ble 
begrunnet ut fra religiøs overbevisning:   
«Det er en kjent sak at det innenfor alle trossamfunn er mange som ut fra sin trosoverbevisning ser en 
hindring i Guds ord for kvinner å bli prester eller forstandere av kristne menigheter. Det må være en 
selvfølge at denne trosoverbevisningen også må sikres medlemmer av Den norske kirke. Formelle og 
juridiske bånd mellom kirke og stat kan ikke få slike konsekvenser at tros- og samvittighetsfriheten 
krenkes. Menighetsråd må derfor ikke kunne påtvinges kvinnelige prester» (Agder Biskop, 
høringsuttalelse 19.september 1974).   
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En ide om konsekvenser, både for kirken selv, for menigheten og for den kvinnelige søker til 
prestestillinger, ble også trukket frem. Det teologiske fakultet understreket at dersom en 
menighet var i mot kvinnelige prester og staten ville tvinge igjennom slik ansettelse ville man  
«(…) med stor sikkerhet (..) forutsi at i nettopp denne menighet vil ansettelse av kvinnelig prest volde 
splid og uhygge og være en ulykke også for den kvinnelige kandidat selv. Å ville forby ved lov at et 
menighetsråd  (…) ser bort fra kvinnelige søkere, kan fra kirkelig synspunkt ikke kalles annet enn et 
ytterst alvorlig overgrep som umulig kan godtas» (mine uthevinger) (Det teologiske fakultet, 
høringsuttalelse 17.september 1974, s.3-4).  
Dette er en interessant uttalelse i lys av at Stortinget allerede i 1956 fjernet menighetenes 
reservasjonsrett (jfr. punkt 4.2.1). Det illustrerer, i likhet med Stortingets vedtak om å åpne 
presteembetet for kvinner i 1938, at dette var en politisk beslutning uten bred støtte fra 
biskopene. At det fantes motstand innenfor kirken mot kvinnelige prester ble kommentert av 
flere aktører i det kirkepolitiske segmentet. MF oppfattet det som et skille mellom normer som 
finnes innenfor kirken, og normer som kommer utenfra. Og når det gjaldt likestillingsloven 
generelt anså MF den for å komme i «(…) konflikt med et kristent syn på de to kjønnsroller 
og på en genuint kristen tradisjon» (MF, høringsuttalelse 10.oktober 1974). Dette fikk to 
konsekvenser slik MF så det: Staten må respektere kirkens egne normer, og kirken må selv 
arbeide seg fram til en løsning på spørsmålet om kvinnelige prester, uten tvang fra staten (MF, 
høringsuttalelse 10.oktober 1974). Dette kan knyttes til en ide om at motstanden mot 
kvinnelige prester handler om bibelforståelse og religiøs overbevisning, og følgelig må 
respekteres. Kvinner og menn har lik verdi, men ulik plass i samfunnet. Følgende uttalelse fra 
Nord-Hålogaland Biskop illustrerer dette: 
«Innenfor alle kirkesamfunn, også innenfor Den norske kirke er det uenighet, ikke om kvinners og 
menns like verdi, men om deres plass i samfunnet. Uenigheten går på tvers av kjønnene og har ikke 
noe med «kvinnesak» å gjøre. Den grunner seg på bibelforståelse og religiøs overbevisning, og kan 
ikke oppheves ved lovparagrafer» (mine uthevinger) (Nord-Hålogaland Biskop, høringsuttalelse 
2.september 1974).  
Her er også interessant å merke seg biskopens uttalelse om at det ikke var slik at kvinner stod 
mot menn i dette spørsmålet; «uenigheten går på tvers av kjønnene», og hadde dermed 
ingenting med «kvinnesak» å gjøre. For aktørene i det kirkepolitiske segmentet handlet det 
om et mye større og viktigere spørsmål enn synet på likestilling – det dreiet seg 
grunnleggende om kirkens identitet og integritet – som kirke, og dermed om kirkens status i 
samfunnet i relasjon til andre trossamfunn og i relasjon til staten. Stavanger Biskop og Sør-
Hålogaland Biskop støttet dette:  
«Her står det ikke bare om synet på en del vurderinger det er uenighet om i spørsmålet om kvinne – 
mann, men om kirkens mulighet til å være kirke i religiøs mening. På det religiøs-etiske område i 
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streng forstand kan et menneske bare stå under én lov; Guds» (Stavanger Biskop, høringsuttalelse 
10.september 1974).  
«Jeg skulle ikke tro at man bevisst har villet sette Den norske kirke i en annen stilling enn de øvrige 
trossamfunn når gjelder frihet i åndelige saker hvor kirken må være forpliktet på Guds ord alene. (…) 
Men slik det er utformet kan det ikke godtas (…)..Her gjelder det om kirken fortsatt skal få være 
kirke» (Sør-Hålogaland Biskop, høringsuttalelse 11.september 1974).  
Hva med MFs praktisk-teologiske seminar som utdanner prester? Som vist foran var denne 
utdanningen lukket for kvinner i 1974 (jfr. punkt 4.2.1). De av høringsinstansene i det 
kirkepolitiske segmentet som uttalte seg om dette ønsket alle å unnta denne utdanningen fra 
likestillingsloven (KUD, Agder Biskop, Tunsberg Biskop, Nidaros Biskop, MF). 
Begrunnelsene som ble gitt er korte, og handler i all hovedsak om at religionsfriheten må 
gjelde her, ettersom motstanden mot kvinners prestetjeneste er begrunnet i religiøs 
overbevisning. Ideen som ligger til grunn er at det er institusjonen som sådan som burde være 
unntatt og signaliserer dermed at det først og fremst er snakk om en kollektiv form for 
religionsfrihet.  
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I lys av de normative idealtyper skissert i kapittel 3 kan ideene som det kirkepolitiske 
segmentet ga uttrykk for plasseres innen to idealtyper; både kommunitær og politisk liberal 
idealtype. Det illustrerer at aktørene ikke argumenterer konsistent innenfor bare én idealtype, 
men bringer med seg ideer som har ulikt normativt feste (jfr. Lieberman 2002). Interessant 
nok bidrar også høringsuttalelsene til det kirkepolitiske segmentet til å illustrere at i spørsmål 
om trossamfunns selvbestemmelse kommer de to teoretisk funderte idealtypene nokså nærme 
hverandre. Den politisk liberale idealtypens vektlegging av individuelle rettigheters kollektive 
side og den kommunitære idealtypens vektlegging av vern om fellesskapet har klare 
likhetstrekk.65 Det er likevel mulig å drøfte hvorvidt ideene først og fremst synes å ha et 
kommunitært eller et politisk liberalt feste, noe jeg skal gjøre i det følgende. Hovedpoenget er 
likevel at det er kombinasjonen av ideer som gir argumentasjonen til det kirkepolitiske 
segmentet en særlig tyngde. Det handler dels om grunnleggende rettigheter knyttet til 
religions- og samvittighetsfrihet som står sterkt innen politisk liberalisme. Denne 
argumentasjonen bygger på en ide om likebehandling. Dersom Den norske kirke er et 
trossamfunn følger det av dette at den må likebehandles med andre trossamfunn og gis samme 
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65 Dette støtter opp om den kritikken Okin har fremmet både mot teoretiske bidrag innen multikulturalismen (se 
Okin 1997/1999) og mot liberale teoretikere som Raz, Galston og Kukathas (se Okin 2002).  Hun kritiserer både 
multikulturalismen og liberalismen for å gi religiøse og kulturelle grupper (for) stor autonomi på bekostning av 
kvinners rettigheter og for å ikke ta på alvor de utfordringer grupperettigheter representerer for kvinner.  
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grad av religionsfrihet. Innen liberal teori er dette et prinsipp som kan utledes fra et 
toleranseprinsipp og ideen om en nøytral stat på religionens område.  Det kirkepolitiske 
segmentet var opptatt av at statens rolle må være å verne kirkens trosfrihet, inkludert 
menighetsråds og enkeltpresters rett til religions- og samvittighetsfrihet. Staten må ikke gjøre 
inngrep i det som anses som religiøs overbevisning. I utgangspunktet er dette som nevnt over 
argumentasjon som har likhetstrekk med den politisk liberale idealtypen. Samtidig betonet det 
kirkepolitiske segmentet religions- og samvittighetsfriheten først og fremst som en kollektiv 
rett til religionsfrihet. Aktørene beveger seg da i retning av en kommunitær forståelse av 
religionsfrihet (jfr. Kymlicka 2002, se kapittel 3). Det skal her understrekes at også Martha 
Nussbaum, som eksemplifiserer den politisk liberale idealtypen, har et glidende skille mellom 
religionsfrihet som individuell rettighet og som kollektiv rettighet. Nussbaum argumenterer 
for eksempel for at trossamfunn har en selvstendig kollektiv rett når det gjelder ansettelse av 
prester – men begrunnelsen er en «liberal» grensedragning mellom hva som er innenfor og 
utenfor en religiøs kjerne.  
Hos det kirkepolitiske segmentet kombineres religionsfriheten med å vektlegge kirkens 
identitet, tradisjoner og fellesskap som kirke, og vern om dette fellesskapet. Dette er ideer som 
har likhetstrekk med en kommunitær idealtype. I forlengelsen av et slikt argument finner vi 
også en ide om et skille mellom normer som kommer «utenfra» og normer som kommer 
«innenfra», fra kirken selv (jfr. høringsuttalelsen fra MF). En slik argumentasjon gir indirekte 
uttrykk for at likestilling er en sekulær ide som kan bryte med religiøse normer om 
kjønnsroller og kvinners og menns posisjoner internt i trossamfunn, slik for eksempel Parekh 
har tatt til orde for innen en kommunitær idealtype (jfr. kapittel 3, punkt 3.3.1). Dersom 
endring skal skje må den komme innenfra uten innblanding utenfra. Ideen er at det er viktig å 
verne om en gruppes egne normer og tradisjoner og at det ikke kan finnes noen universelle 
ideer (for eksempel om likestilling) som kan påtvinges utenfra. Dette vil dessuten skape 
konflikt i enkeltmenigheter. Til syvende og sist handler det om kirkens overlevelse og 
integritet – en type argumentasjon som er i tråd med den kommunitære idealtypen. Det 
handler om å bevare det som er annerledes enn hos majoritetssamfunnet; det som konstituerer 
gruppen og holder den sammen. Vektleggingen av interne reformer og ikke «statlig tvang» er 
for øvrig også en sentral ide innen den politiske liberale idealtypen, men begrunnelsen er da 
en annen enn innenfor den kommunitære idealtypen. Det handler da om å beskytte individet 
og de sammenslutninger som individet frivillig har blitt medlem av mot overgrep fra statens 
side, og mindre om å sikre kollektivets overlevelse og integritet som en verdi i seg selv.  
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Den norske kirke som statskirke ble helt nedtonet av det kirkepolitiske segmentet. 
Kirkeordning ble ikke ansett å ha betydning i spørsmålet om likestillingsloven burde gjelde 
for kirken. Tvert om anså segmentet det slik at om likestillingsloven ble gjort gjeldende 
betydde det at kirken ble forstått kun som en del av statsforvaltningen og ikke som et 
trossamfunn. I kapittel 3 drøftet jeg spørsmålet om statskirken og likestillingslovgivning med 
utgangspunkt i hver av de tre idealtypene. Parekh og Taylors vektlegging av dialog ble her 
trukket frem under den kommunitære idealtypen, og intern reform hos Nussbaum/den politisk 
liberale idealtypen, eventuelt med åpning for at vi har å gjøre med en majoritetskirke med 
tette bånd til staten og ergo kunne det tenkes at andre vurderinger måtte gjøres. Okin/den 
omfattende liberale idealtypen vil vektlegge at grunnleggende rettigheter for kvinner også 
gjelder for kvinner internt i trossamfunn og vil dermed kreve at en majoritetskirke ikke kan få 
unntak. Hos det kirkepolitiske segmentet ble verken dialog eller spørsmålet om kirken som 
majoritetssamfunn nevnt. Hovedideen var kirken som trossamfunn og herunder et krav om 
likebehandling med andre trossamfunn. Dette er først og fremst i tråd med den politisk 
liberale idealtypen.  
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Det som forener aktørene innenfor det likestillingspolitiske segmentet er at de alle var kritiske 
til at likestillingsloven skulle ha et unntak fra privatlivets område. Segmentet bestod av 
Likestillingsrådet, Arbeiderpartiets Kvinnesekretariat, Norsk Kvinneforbund, 
Kvinnesaksforeningen og Nyfeministene i tillegg til Fri Rettshjelp for Kvinner, Universitetet i 
Tromsøs representant i FNs Internasjonale kvinneår (Hanne Haavind) og Kvinnegruppa ved 
Norges Handelshøyskole. Flertallet av aktørene nøyde seg med å kritisere unntaket, mens tre 
av aktørene foreslo alternative politiske løsninger. Dette gjaldt Norsk Kvinnesaksforening, 
Hanne Haavind fra Universitetet i Tromsø og Fri Rettshjelp for Kvinner. Istedenfor unntak for 
privatlivets område gikk disse aktørene inn for at det burde gis dispensasjon fra 
likestillingsloven, fra en generell unntaksbestemmelse. Norsk kvinnesaksforening ønsket å 
innføre et krav om begrunnelser for å få innvilget dispensasjon (høringsuttalelse 3.10.1974). 
Fri Rettshjelp for kvinner og Hanne Haavind gikk i tillegg inn for at Likestillingsrådet burde 
gis uttalerett før vedtak om dispensasjon ble gitt. Norsk Kvinnesaksforening la vekt på at 
dispensasjonshjemmel burde gis i forskrifts form og at i den forbindelse måtte 
kvinneorganisasjonene gis uttalerett (ibid.). En slik forskrift måtte videre være tidsbegrenset 
og skulle gjelde bare for 5 år av gangen: «En slik tidsbegrensning er nødvendig for at 
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unntakene ikke skal bli sovepute for områder hvor det i en overgangstid er nødvendig med 
særregler» (ibid.).  
Hva med de kvinnelige teologene? Norsk kvinnelig teologforening (NKTF) ble stiftet i 
1958. Paradoksalt nok ble foreningen midlertidig avviklet i 1974 (Dalen 2008), nettopp da 
diskusjoner om ny likestillingslov ble reist. Det betyr at foreningen ikke deltok som 
høringsinstans da de sentrale premissene for unntaksregelen i likestillingsloven ble vedtatt og 
bidro dermed ikke med synspunkter som eventuelt kunne ha nyansert de andre kirkelige 
aktørenes argumentasjon. Samtidig er det ikke sikkert at foreningen på dette tidspunktet ville 
ha argumentert for å gjøre likestillingsloven gjeldende for alle ansettelser i kirken. Noe av 
bakgrunnen for at foreningen var lagt på is var nettopp uenighet om foreningen skulle arbeide 
for kvinnelige prester eller ei (ibid.). Og da foreningen ble stiftet i 1958 var Ingrid Bjerkås 
(Norges første kvinnelige prest i 1961) den eneste av kvinnene tilstede som ga klart uttrykk 
for at hun ønsket at kvinner skulle bli prester (Tønnessen 2011: 35). Foreningens 
formålsparagraf tok ikke stilling til spørsmålet og flere av medlemmene var 
kvinneprestmotstandere (ibid.). Dette viser at spørsmålet om kvinnelige prester på dette 
tidspunktet var et kontroversielt tema blant de kvinnelige teologene, selv om Ingrid Bjerkås 
var blitt ordinert flere år tidligere og flere kvinner hadde fulgt i hennes fotspor. Dette støtter 
også uttalelsen til biskopen i Nord-Hålogaland om at spørsmål om kvinners prestetjeneste 
gikk på tvers av kjønnsskiller (se punkt 4.3.1). 
Når det gjelder hvilke ideer som var fremtredende innenfor det likestillingspolitiske 
segmentet er det særlig problematiseringen av skillet offentlig/privat som er tydelig og 
implisitt dermed en normativ ide om at staten har et ansvar for kjønnslikestilling også 
innenfor den private sfæren. Dette er en kritikk og en ide som har feste i feministisk teori og 
politikk og særlig den radikale feminismen på 1970-tallet ble kjent under slagordet «Det 
private er det politiske!» (Halsaa 1996). I dette ligger det en understreking av at det ikke er 
verken tilfeldig eller uproblematisk hvor skillelinjen mellom privat og offentlig trekkes 
ettersom den fungerer som grensemarkør for hva som politiseres. Et slikt syn kom eksplisitt til 
uttrykk i høringsuttalelsen fra Nyfeministene: «En vesentlig del av arbeidet for å frigjøre 
kvinnene må bestå i å politisere det private. Det bør ikke gjelde en annen lov og en annen 
moral her enn i samfunnet for øvrig» (Nyfeministene, Gruppe L, høringssvar 30.september 
1974). For aktørene innenfor det likestillingspolitiske segmentet var det særlig kritikk mot at 
familielivet skulle unntas. Kritikken handlet om at det var på dette området kvinner ble utsatt 
for kvinneundertrykking. Det ble også pekt på foreningsliv i denne sammenheng som et 
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område hvor kvinner ble diskriminert på grunnlag av kjønn. Hanne Haavind pekte her på at 
siden foreninger ofte mottar økonomisk støtte fra det offentlige for sin virksomhet kunne man 
ikke godta at disse ble unntatt likestillingsloven. Men ingen av aktørene innenfor dette 
segmentet tok eksplisitt opp unntaket for trossamfunn. FAD tolket dette som at ingen av 
høringsinstansene hadde gått i mot forslaget i høringsnotatet om at virksomhet som har nær 
sammenheng med religionsutøvelsen burde unntas fra loven (Ot.prp.nr.33 (1974-75), s. 24). 
Kritikken som det likestillingspolitiske segmentet reiste mot å unnta privatlivet fra 
likestillingsloven kan imidlertid leses som en kritikk også mot å unnta trossamfunn, og ikke 
bare familieliv og foreningsliv. Likestillingsrådet uttalte blant annet følgende:  
«Likestillingsrådet er innforstått med at det kan være behov for unntaksbestemmelser, men vil likevel 
understreke at likestilling mellom kjønnene er et fundamentalt rettferdskrav, og at man ikke bør 
akseptere at viktige institusjoner kan unntas fra å medvirke til at forskjellsbehandling kan opphøre» 
(mine uthevinger) (Likestillingsrådets høringsuttalelse 1.10.1974).  
Likestilling, som «et fundamentalt rettferdsskrav», medfører forpliktelser også for «viktige 
institusjoner». Likestillingsrådet sa imidlertid ikke eksplisitt at likestilling ikke prinsipielt sett 
må underordnes trossamfunns autonomi, men mer implisitt er det mulig å tolke utsagnet slik. 
Og en ide om kjønnslikestilling som et fundamentalt rettferdskrav var utgangspunktet for alle 
aktørene innen dette segmentet. To av aktørene konkretiserte dette i form av hvilke 
konsekvenser unntak ville ha for kvinner. Fri Rettshjelp for Kvinner la vekt på at det kunne 
oppleves som mer støtende for kvinner å bli diskriminert sammenlignet med krenkelsen 
knyttet til intervensjon i privatlivet:  
«[FAD] argumenterer med at det vil virke støtende om myndighetene grep inn på privatlivets område 
for å fremme likestilling. Til det vil vi si at det virker mer støtende for kvinnen å bli diskriminert. 
Kvinnene har i denne sammenheng intet å tjene på at privatlivet beskyttes, i forhold til kvinner vil 
altså slike inngrep ikke virke støtende (Fri rettshjelp for kvinner, høringsuttalelse 30.september 1974).  
Hanne Haavind, som Universitetet i Tromsøs representant i Hovedkomiteen for FNs 
internasjonale kvinneår, pekte på at kvinner vender seg til å bli diskriminert særlig på dette 
området: 
«(…) ved å avgrense fra privatlivets område, har man i realiteten unntatt kanskje det viktigste 
livsområde der diskriminering forekommer. Dessuten er det slik at den diskriminering som der skjer, 
fører til at kvinner vendes til å bli diskriminert. De fleste av dem oppsøker ikke, eller sjeldnere enn 
menn, slike situasjoner som reguleres i de øvrige bestemmelser i lovutkastet» (Haavind, Universitetet i 
Tromsø, høringsuttalelse).  
Av flere av høringsinstansene ble det også pekt på at det var lite holdbare argumenter fra FAD 
for å unndra store livsområder fra lovens virkeområde, slik Haavinds uttalelse er et eksempel 
på: «På en rekke andre områder griper det offentlige direkte inn i familielivet for å fremme 
rettferdige og rimelige løsninger på konflikter» (ibid.). Grensedragningen mellom privat og 
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offentlig på likestillingsområdet ble dermed ansett som dårlig begrunnet. Sentrale personer i 
Fri rettshjelp for kvinner, Tove Stang Dahl, Anne Hellum, Kjersti Graver og Anne 
Robberstad, utarbeidet i etterkant av høringsrunden, i 1975, en krass kritikk mot hele 
likestillingsloven slik den ble foreslått av FAD etter høringsrunden. Kritikken ble gitt ut som 
egen bok; «Juss og juks», nevnt innledningsvis til dette kapittelet. Her gikk forfatterne inn på 
de ulike bestemmelsene i likestillingsloven, herunder også § 2 og unntaket. De argumenterte 
for at departementet hadde gitt med den ene hånden og tatt med den andre gjennom den 
avgrensningen av privatlivets område som nå forelå – og presiseringen av at loven ikke gjaldt 
indre forhold i trossamfunn. Dette hadde skjedd «(…) i møte med høyere prinsipper enn 
likestillingsprinsippet, etter samlet press fra landets biskoper. Hensynet til religionsfriheten 
ble utvidet under lovgivningsprosessen (…)» (Dahl et al. 1975: 36). Min analyse av FADs 
lovutkast sett i lys av det kirkepolitiske segmentets synspunkter i høringsrunden støtter en slik 
vurdering. 
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Hvordan kan vi forstå ideene i lys av de normative idealtypene presentert i kapittel 3? 
Argumentasjonen og de ideene som det likestillingspolitiske segmentet gir uttrykk for kan 
først og fremst knyttes til den omfattende liberale idealtypen, konkretisert med Susan Moller 
Okin. Det er klare likhetstrekk mellom det likestillingspolitiske segmentets kritikk av unntaket 
for privatlivet og Okins kritikk mot bidrag innen liberal teori: Skillet mellom privatlivets 
område og det offentlige tar ikke tilstrekkelig høyde for de overgrep og undertrykking av 
kvinner som skjer innenfor den private sfæren (Okin 2002). Når det gjelder det teoretiske 
skillet mellom individ/fellesskap kan en slik kritikk forstås som at det er kvinners individuelle 
rettigheter som står på spill både hos det likestillingspolitiske segmentet og hos Okin, 
samtidig som det også handler om kvinner som gruppe som i større grad enn menn opplever 
undertrykkelse og manglende muligheter til frigjøring. I denne sammenheng er det imidlertid 
ikke snakk om «grupperettigheter» for kvinner men at staten må sikre kvinner, som 
likeverdige individer, reelle like muligheter som menn til å delta på alle områder i samfunnet. 
I bunn ligger syn på likestilling som et rettferdskrav. Dette er et syn som også Nussbaum deler 
men hun og Okin skiller lag når det gjelder hvordan dette rettsferdskravet skal håndteres i 
møtet med religiøse normer og enkelte trossamfunns krav om å beholde visse stillinger for 
menn, slik som f.eks. Den katolske kirke (se kapittel 3, punkt 3.2.11 og punkt 3.2.1.2).  
I høringsrunden ble det gitt uttrykk for at Likestillingsrådet og kvinneorganisasjoner 
burde uttale seg dersom dispensasjon fra likestillingsloven skulle innvilges, noe som kan 
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forstås i lys av Okins vektlegging av å inkludere kvinners stemme. Vi finner også en ide om 
viktigheten av at de som ønsker dispensasjon begrunner hvorfor. Okin understreker nettopp et 
slikt poeng (Okin 2002, 2005). Haavinds uttalelse om at kvinner vender seg til å bli 
diskriminert kan også sies å ha en viss parallell til Okin, ettersom hun vektlegger at det særlig 
er unge kvinner som bør delta i forhandlinger med staten om grupperettigheter (Okin 
1997/1999). Begrunnelsen til Okin er at yngre kvinner er mer mottakelige enn eldre når det 
gjelder å se tradisjonelle praksiser i nytt lys (Okin 1997/1999: 24). Haavind argumenterer 
imidlertid ikke for at unge kvinner er de som spesielt bør gis en stemme. Isteden er det som 
nevnt foran Likestillingsrådet, som en slags «vaktbikkje» for kjønnslikestilling, som skal 
uttale seg. I tillegg er det likhetstegn mellom Haavinds argument om at foreninger som er 
støttet av det offentlige må etterleve krav til likestilling – dette er også er fremsatt av Okin. 
Forskjellen er at Haavind ikke knyttet dette til trossamfunn men til frivillige foreninger av 
typen Rotary og Frimurerlosjen. Okin knytter det derimot spesifikt til trossamfunn, hvor 
eksempelet er Den katolske kirke (Okin 2005). Ingen av aktørene innenfor det 
likestillingspolitiske segmentet viste spesifikt til menneskerettighetene i denne sammenheng. 
Dette kan forstås i lys av at det på begynnelsen av 1970-tallet var liten oppmerksomhet 
omkring menneskerettigheter som drivkraft for å fremme kvinners likestilling med menn 
(Graver 1999: 17). FNs kvinnekonvensjon trådte først i kraft i 1981 og ble ratifisert av Norge 
samme år.66  
Oppsummert kan vi si at særlig fire ideer innenfor det likestillingspolitiske segmentet 
har likhetstrekk med Okin og den omfattende liberale idealtypen; 1) problematiseringen av 
skillet offentlig/privat og understrekingen av statens ansvar for å verne kvinners reelle rett til 
frihet og likhet også i den private sfæren, 2) vektleggingen av å begrunne hvorfor bestemte 
grupper ønsker unntak fra likestillingsloven og med dette pålegge gruppen bevisbyrden og 
ikke staten, 3) vektleggingen av kvinners stemme som nødvendig faktor før staten innvilger 
unntak og 4) frivillige foreninger som mottar offentlig økonomisk støtte bør etterleve 
likestillingslovgivning. På dette punktet må det imidlertid tas forbehold; det 
likestillingspolitiske segmentet uttalte ikke eksplisitt at dette også skulle gjelde trossamfunn. 
E8D8D))+-&&*"' 7 &',*( '(*&,"."%,0)*
På bakgrunn av analysen foran kan vi nå sammenstille det kirkepolitiske segmentet og det 
likestillingspolitiske segmentet i følgende oversikt:  
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66 http://www.fn.no/Bibliotek/Avtaler/Menneskerettigheter/FNs-kvinnekonvensjon, besøkt 9.juli 2015.  
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 Kirkepolitisk segment Likestillingspolitisk segment 
Politisk løsning • Unntak for privatlivets 
område, inkludert 
trossamfunn, Den 
norske kirke og MFs 
presteutdannelse. 
• Ikke unntak for 
privatlivet. Taust om 
trossamfunn. 
• Mulighet for 
(tidsbegrenset) 
dispensasjon. 
• Likestillingsråd/kvinne-
org. må ha uttalerett.  
Individ/fellesskap • Kirken som religiøst 
fellesskap 
• Kvinners individuelle 
rettigheter 
Statens rolle • Vern om kollektiv rett 
til religionsfrihet for 
kirken og for enkelte 
menighetsråd 
• Verne kirkens integritet 
• Verne kvinner mot 
diskriminering og 
undertrykking også i det 
private. 
• Stille krav til likestilling 
når det gis økonomisk 
støtte 
Skillet offentlig/privat • Trossamfunn inngår i 
det private. Inkludert 
Den norske kirke mht. 
religionsutøvelse. 
• Kritikk mot skillet 
offentlig/privat. 
Undertrykking av 
kvinner foregår også i 
det private.  
Syn på likestilling • Prinsippet om 
kjønnslikestilling = 
norm «utenfra» 
• Ulike kjønnsroller men 
likeverdighet. 
• Grunnleggende 
rettferdighetskrav.  
Syn på religion • Forpliktet til å følge 
religiøs overbevisning.  
• Religion som 
samvittighetsspørsmål 
• Bibelen overordnet 
alminnelig lovgivning 
på troens område 
• Uttaler seg ikke om 
dette eksplisitt.  
Normativ idealtype Trekk fra to idealtyper: 
Politisk liberalisme: 
• Rettighetsbasert 
argumentasjon 
(religions- og 
samvittighetsfrihet). 
Grunnlovens § 2 
• Trossamfunn som del 
av privatlivet.  
Kommunitarisme:  
• Vern om det religiøse 
fellesskap o gom 
kirkens integritet 
• Likestilling som en 
norm «utenfra» som 
ikke nødvendigvis har 
universell gyldighet.  
Trekk fra omfattende liberal  
idealtype:  
• Kritisk til skillet 
off/privat  
• Staten har ansvar også i 
privatsfæren for å verne 
mot diskriminering 
• Vektlegging av 
kvinners stemme når 
dispensasjon skal gis.  
• Begrunnelser – de som 
skal ha unntak har 
bevisbyrden. 
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FADs første lovforslag innebar at privatlivet ble unntatt likestillingslovens virkeområde. Dette 
inkluderte imidlertid ikke Den norske kirke og heller ikke Menighetsfakultetets praktisk-
teologiske seminar. Etter høringsrunden derimot ble ansettelser som prest og klokker i Den 
norske kirke en del av unntaket – som nå ikke lenger var formulert som et unntak fra 
privatlivets område men som en særbestemmelse som omfattet «trossamfunns indre forhold». 
Hva kan vi slutte av dette? Det er åpenbart at det kirkepolitiske segmentet bidro til at Den 
norske kirke ble omfattet av unntaket. Gjennom høringsinstituttet øvde det kirkepolitiske 
segmentet direkte innflytelse på unntaket i likestillingsloven. Særlig den massive kritikken fra 
biskopene antas å ha veid tungt for de folkevalgte. Følgende sitat fra biskopen i Agder i et 
oppslag i VG i 1978 i forkant av Stortingets behandling av likestillingsloven eksemplifiserer 
med hvilken styrke biskopene uttrykte seg når det gjaldt likestillingsloven og muligheten for 
at Den norske kirke kunne bli omfattet av loven:  
«Det nye forslaget til likestillingslov er et inngrep i åndsfriheten som man bare finner i rent totalitære 
regimer, og det strider mot både Grunnloven og menneskerettighetserklæringen fra 1948. (…). Hjelper 
ingen av våre protester må saken bringes inn for Europarådet som brudd på menneskerettene. Taper vi 
også der, får vi gå i katakombene!» (Biskop i Agder, Erling Utnem, Geilomøtet, ref. i VG 13.1.1978 i 
en artikkel med overskriften: «Raser mot likestillingsloven»).  
Og biskopene ble hørt. Samtidig tok FAD et visst forbehold, og begrunnet dette med den 
pågående stat-kirke-utredningen. FAD ønsket å komme tilbake til spørsmålet om statskirken 
som del av unntaket etter at denne utredningen forelå. Dette signaliserer at å betegne kirken 
utelukkende som trossamfunn ikke var helt uproblematisk for FAD gitt statskirkeordningen. 
Når det gjaldt Menighetsfakultetets presteutdanning fikk det kirkepolitiske segmentet ikke 
gjennomslag hos FAD, som la vekt på at utdanningen ga tilbud om offentlig yrkeskompetanse, 
og at den dermed ikke kunne anses som del av privatlivets område som religionsfriheten 
vernet. Å stenge kvinner ute fra denne utdannelsen ble dermed ansett som klart illegitimt.  
Det likestillingspolitiske segmentet fikk samtidig gjennomslag for sin kritikk om at et 
unntak for privatlivet var alt for vidt. Dermed ble privatlivet inntatt i likestillingsloven, men 
som et område som ikke skulle håndheves. Paradoksalt nok synes det som om det 
likestillingspolitiske segmentets opptatthet av politisering av privatlivet, herunder familieliv 
og foreningsliv, men taushet om trossamfunn, bidro til at unntak nettopp for trossamfunn ble 
unntatt lovens virkeområde. Støtte for dette finner jeg i FADs uttalelse om at ingen av 
høringsinstansene hadde innvendinger mot at trossamfunn måtte unntas likestillingslovens 
virkeområde. Dette må videre ses i sammenheng med høringsuttalelsene fra det kirkepolitiske 
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segmentet, som mente det var særdeles viktig at trossamfunn fikk unntak fra 
likestillingsloven. De av aktørene innenfor det likestillingspolitiske segmentet som gikk inn 
for en dispensasjonsløsning og involvering av Likestillingsråd og eventuelt 
kvinneorganisasjoner, fikk ikke støtte fra FAD.   
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Stortinget behandlet forslag til likestillingslov to ganger på 1970-tallet, første gang i 1976 
hvor avstemningen i Odelstinget ga flertall for å sende loven tilbake til FAD, og deretter i 
1978 hvor loven endelig ble vedtatt. At loven ble sendt tilbake handlet om at verken Høyre 
(H), Senterpartiet (Sp), Kristelig Folkeparti (Krf) eller Sosialistisk Valgforbund (SV67) var 
fornøyde med lovforslaget slik det forelå i 1976 (Stortingsdebatt 27.april 1976). Høyre var 
blant annet kritisk til at loven åpnet for forskjellsbehandling i favør av kvinner og mente 
dessuten at loven burde begrenses til områder hvor det var mulig å gi lovvedtak praktisk 
virkning innenfor arbeids- og samfunnsliv. Sp og Krf mente likestillingsbestemmelser burde 
tas inn i eksisterende lover og ergo at det ikke var behov for en egen likestillingslov. I tillegg 
mente partiene at likhetsidealet som loven la opp til i svært liten grad tok hensyn til 
grunnleggende forskjeller mellom kjønnene. Likhet burde erstattes av en målsetting om 
likeverd. SV ønsket en egen lov mot diskriminering av kvinner og ikke en lov om likestilling 
mellom kvinner og menn. Det var først og fremst kvinner som ble utsatt for undertrykking og 
diskriminering. I tillegg kom spørsmålet om lovens virkeområde. I boken «Hverdag på 
løvebakken» gir Torild Skard (1981) innblikk i denne vurderingen fra SVs side. Partiet mente 
lovforslaget inneholdt alt for mange innskrenkninger: «Lova skulle ikke ramme 
kjønnsdiskriminerende ytringer, og den skulle ikke gjelde for indre forhold i trossamfunn. I 
familielivet skulle lova ikke håndheves, og i arbeidslivet skulle kravet om likelønn bare gjelde 
for ansatte hos samme arbeidsgiver» (Skard 1981: 246). Ifølge Skard tok SV kontakt med Aps 
medlemmer i sosialkomiteen for å sondere om det var mulig å få til endringer, men Aps 
representanter hadde ikke noe vesentlig å gi (ibid.: 246-247). Jeg går ikke videre inn på 
partienes synspunkter når det gjelder likestillingsloven mer generelt. Fokus vil være på 
unntaket for indre forhold i trossamfunn og de politiske partienes synspunkter på dette, slik 
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67 Sosialistisk Valgforbund ble dannet i 1973 og bestod av Sosialistisk Folkeparti (SF), Norges Kommunistiske 
Parti, Demokratiske Sosialister (AIK) og Uavhengige Sosialister. I Stortingsperioden 1973-1977 hadde partiet 16 
mandater.  I 1975 ble SVf  utgangspunktet for dannelsen av Sosialistisk Venstreparti i 
1975(https://snl.no/Sosialistisk_Valgforbund , besøkt 9.juli2015). 


106 
dette kommer til uttrykk i stortingskomitéen så vel som i Odelstingsdebattene i henholdsvis 
1976 og i 1978.  
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I den første komitéinnstillingen (Den utvidede sosialkomitéen, Innst.O.nr.43 (1975-76)) var 
det bare Ap og SV som uttalte seg eksplisitt om unntaket og de stod på hver sin side i synet på 
unntaksbestemmelsen. Komitémedlemmene fra Ap støttet lovforslaget fra FAD og 
understreket i den sammenheng: «At indre forhold i trossamfunn er unntatt fra lovens 
virkeområde, er (…) riktig ut fra hensynet til religionsfriheten» og videre at  «(…) disse 
medlemmer er enige i at DnK er et trossamfunn på linje med andre trossamfunn» (mine 
uthevinger) (ibid.: 12-13). Når det gjaldt Menighetsfakultetets praktisk-teologiske seminar 
viste Ap til bladet «Vår Kirke» som året tidligere hadde skrevet at et flertall i lærerrådet og i 
styret for praktikum ved MF hadde gått inn for å åpne praktikum for kvinner. Ap mente 
likevel at inntil videre måtte unntak likevel gis, «(…) sjøl om dette er i konflikt med 
likestillingslovens intensjoner. Hvis Stortinget vedtar en lov om likestilling mellom kjønnene 
vil dette bety en sterk oppfordring til forstanderskapet til å åpne adgang for kvinner til 
praktikum» (ibid.: 13). Mer generelt understreket Ap at det på grunn av den generelle 
rekkevidde som loven hadde fått var det nødvendig med en del unntak i en overgangsperiode 
(ibid.: 14). Ap sin vektlegging av nødvendigheten av unntak, understrekingen av Den norske 
kirke som et trossamfunn og vernet om religionsfriheten gjør at partiet kan plasseres innenfor 
det kirkepolitiske segmentet.  
SV derimot var skeptisk til utformingen av unntaket som gjeldende for «indre 
forhold»: «Etter disse medlemmers syn er det prinsipielt uriktig å unnta et så viktig område 
som det religiøse fra lovens virkeområde på denne måten» (ibid.: 25).  Ifølge SV ville 
unntaket i praksis avskjære kvinner «(…) fra å delta i visse religiøse begivenheter og hindres i 
sin religionsutfoldelse, bare fordi dette er en del av de indre forhold i trossamfunnet – uten at 
det er vurdert om det er sentrale religiøse årsaker til det, eller det skyldes alminnelig 
kvinneundertrykking» (ibid.: 25). Utgangspunktet var hvilke konsekvenser unntak har for 
kvinner, ikke hvilke konsekvenser det har for trossamfunn. Å unnta ansettelser av prester 
m.m. ville innskrenke kvinners religionsutøvelse. Dette standpunktet må imidlertid nyanseres 
noe. SV så også noen utfordringer med å la likestillingsloven gjelde fullt ut for «(…) mindre 
trossamfunn med bakgrunn i andre kulturer enn vår egen og i de tilfeller en bestemt ordning 
kan sies å være et sentralt ledd i trossamfunnets læregrunnlag» (ibid.).  I slike tilfeller måtte 
det kunne søkes unntak fra loven for visse sider av det religiøse området med hjemmel i en 
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generell unntaksregel (ibid.). Et slikt unntak kunne tenkes i tilfeller «(…) der en ellers ville 
måtte forby omfattende deler av minoritetsgruppers religionsutøvelse, eller kreve endringer i 
sentrale deler av et trossamfunns ordninger, som begrunnes i dette samfunns trosgrunnlag» 
(ibid.). Men et hovedpoeng for SV var samtidig at grensedragningen mellom «indre» og 
«ytre» forhold ikke var hensiktsmessig: «En må ikke i religionsfrihetens navn gi unntak for 
enhver kvinnediskriminerende ordning bare fordi den rent organisatorisk plasseres blant 
«indre forhold i trossamfunn» (ibid.). SVs løsning var å foreslå at de som ønsket det kunne 
søke om unntak fra likestillingsloven. Partiet mente dette ville legge til rette for en smidig 
vurdering i hvert enkelt tilfelle og at de som ønsket unntak måtte begrunne dette (ibid.). 
Vektleggingen av begrunnelser og av i visse tilfeller å gi minoritetsgrupper et særlig unntak er 
i tråd med Okins argumentasjon og den omfattende liberale idealtypen. Det er også SV sin 
vektlegging av hvilke konsekvenser unntak har for kvinner og at staten har et ansvar for å 
verne kvinner mot diskriminering og undertrykking – også innen trossamfunn. Dette er et 
hovedpoeng i Okins teoretiske bidrag. SV nevnte imidlertid ikke dialog eller kvinners stemme 
særlig, slik Okin tar til orde for. 
I Odelstingsdebatten som fulgte (27.april 1976) gjentok og utvidet SV kritikken fra 
komitéinnstillingen, ved særlig å peke på det kritikkverdige ved at kirken ikke var omfattet av 
likestillingsloven. Det var rimeligvis ikke helt tilfeldig at det var partiets representant Berit 
Ås, som sterkest tok til orde for dette. Hun var på dette tidspunkt nestleder i SV og opptatt av 
kvinnesak. Når det gjaldt likestillingslovens unntaksbestemmelse la hun særlig vekt på 
kirkens majoritetsposisjon:  
«Ikke skal den [likestillingsloven] gjelde innen trossamfunn som over 90 pst. av de norske borgere 
tross alt er tilknyttet. (…). Vi lever egentlig i skyggen av kirkemøtet i Nikea når vi ikke kan bestemme 
oss for om kvinner er likeverdige med menn som religiøse individer, slik at de bør få utføre alle 
kirkelige handlinger på lik linje med menn. Tre store institusjoner er unntatt fra loven: familie, kirke 
og presse. Loven er etter min mening ufullstendig nettopp av denne grunn» (Berit Ås, SV, 
Odelstingsdebatt 27.april 1976, s.335).  
Ap, H og Krf mente at unntak for indre forhold i trossamfunn var selvfølgelig og nødvendig, 
gitt religionsfrihetsprinsippet og de grensene som dette prinsippet satte opp mot inngrep i 
religionsutøvelsen.68 Slik kan vi plassere alle tre partier sammen med det kirkepolitiske 
segmentet, og argumentasjonen synes først og fremst å ha fellestrekk med den politisk liberale 
idealtypen. Ap understreket at Den norske kirke er et trossamfunn på linje med andre 
trossamfunn (ibid.: 293). Høyres argumentasjon tok utgangspunkt i en ide om en 
tilbakeholden stat på troens område både fordi man var inne på et område hvor lovgivning 
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68 Sp uttalte seg ikke eksplisitt om unntaket. 
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hadde liten hensikt og hvor man dessuten kom i konflikt med grunnleggende 
samvittighetsspørsmål (representanten Gerd Kirste, H, debatt i Odelstinget 27.april 1976, 
s.327). For Krf var det viktig å påpeke at det ikke var noen motsetning mellom likestilling og 
kristendom – snarere tvert i mot, slik komitéformann Kåre Kristiansen så det:  
«Jeg vil (…) avsanne den påstand som man av og til hører om at kristendommen rent generelt er en 
hindring for likestillingen. Neppe noen bok har betydd så mye for likestilling mellom raser, sosiale 
grupper og kjønn som Bibelen. Det er neppe en tilfeldighet at likestillingen mellom kjønnene er 
kommet så vidt langt nettopp i de land hvor kanskje særlig den evangeliske kristendom har hatt størst 
innflytelse. (..). Derfor har da også kristendommen vært – og er – en frigjøringsreligion også i relasjon 
til kvinneundertrykkelse» (debatt i Odelstinget 27.april 1976, s. 295-296).  
Kristiansens påpeking av at det ikke er noen nødvendig motsetning mellom likestilling og 
kristendom, er et poeng vi gjenfinner hos Martha Nussbaum (1999a). Det gjelder også 
forståelsen av at kvinners rett til prestetjeneste ikke handler om diskriminering men om 
teologi og som derfor må respekteres. Men der det er vanskelig å konkludere entydig hva 
Nussbaum ville ment om likestillingslovgivning og Den norske kirke, var Krf tydelige. 
Kirkens status som trossamfunn måtte være avgjørende:  
«Det er i det hele tatt noe merkelig ved behandlingen i proposisjonen av Den norske kirke og 
institusjoner som tjener denne, sett i forhold til det man sier om andre trossamfunn. Disse skal være 
beskyttet av Grunnlovens bestemmelse om religionsfrihet. Det er jeg helt enig i. Men dette burde da 
også i like sterk grad gjelde for Den norske kirke, hvor det alt overveiende antall norske borgere er 
medlemmer. Det kan vel ikke være slik å forstå at fordi denne kirke i formen er en statskirke, skal den 
ikke være å betrakte som et trossamfunn» (Lars Korvald, Krf, ibid.: 336).  
Når det gjald Menighetsfakultetets presteutdanning hadde MF vedtatt å åpne utdanningen for 
kvinner dagen før stortingsdebatten fant sted. Dermed utgikk diskusjonen om hvorvidt 
institusjonen skulle underlegges likestillingsloven eller ei. Krf valgte likevel å understreke 
følgende poeng: MF var en fri institusjon som ikke kunne påtvinges å åpne opp for kvinner 
(Kåre Kristiansen, Krf, ibid.: 325). At MF hadde løst saken selv var helt i tråd med hvordan 
partiet mente en slik sak burde håndteres. Også Høyre mente at MFs vedtak viste at det hadde 
vært riktig å satse på det som ble betegnet som «tillitslinjen», dvs. at politikerne hadde vist 
tillit til at MF ville løse dette spørsmålet selv, på egne premisser, og dermed hadde man 
dessuten unngått «(…) en opprivende og fastlåsende strid (…) (Lars Roar Langslet, H, ibid.: 
332-333). Om vi også legger til grunn Ap sitt syn på dette i komitéinnstillingen var det flertall 
i Stortinget for å unnta utdanningen – til forskjell fra hva som var FADs opprinnelige 
lovforslag. 
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I 1978 ble debatten om likestillingsloven reist på nytt i Stortinget. Om vi sammenligner med 
stortingskomiteen og stortingsdebatten i 1976 var det fortsatt slik at alle partiene med unntak 
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av SV støttet et unntak for trossamfunn, inkludert presiseringen av at dette særlig innbefattet 
ansettelser som «prester og forstandere». Og Den norske kirke måtte være inkludert i unntaket 
når det gjaldt ansettelse av prester og klokkere.  
I komitéinnstillingen (Den forsterkede sosialkomiteen, Innst.O.nr.55 (1977-78)) 
understreket medlemmene fra Krf og Sp at uttalelser fra regjeringshold hadde skapt usikkerhet 
om Den norske kirke var å betrakte som trossamfunn (ibid.: 9). Krf og Sp pekte på at «(…) 
flertallet har i sine merknader klargjort at også Den norske kirke skal omfattes av uttrykket 
trossamfunn, noe disse medlemmer finner selvsagt» (ibid.). Ap og H understreket at «alle 
frittstående religiøse organisasjoner» måtte inkluderes i unntaket. Dette handlet om vern om 
religionsfriheten og for å fremme religiøs toleranse:  
«I vårt samfunn er det alminnelig akseptert å verne tros- og religionsfriheten gjennom 
lovbestemmelser. Derfor er det viktig å passe på at nye lover ikke kommer i strid med grunnleggende 
rettigheter. Det er grunnfestet tradisjon i vårt land å verne religionsfriheten og å fremme religiøs 
toleranse. Flertallet mener derfor at unntaket i første ledd også må omfatte alle frittstående religiøse 
organisasjoner (….) (mine uthevinger) (Innst.O.nr.55 (1977-78), s.12).  
Både inklusjonen av «alle frittstående religiøse organisasjoner» og henvisningen til «religiøs 
toleranse» er nytt. Videre mente Ap og H at «indre forhold» handlet om det «(…) som etter 
vanlig teologisk oppfatning anses for å være såkalte lærespørsmål» (ibid.). Dette skulle ikke 
omfattes av loven. Idemessig er det fortsatt en politisk liberal idealtype som kommer til 
uttrykk – ikke minst tydeliggjort av et begrep som «religiøs toleranse», som må sies å være et 
kjernebegrep innen liberal teori (jfr. kapittel 3, punkt 3.2.1 ).  
Det er for øvrig interessant å merke seg at stortingskomitéen understreket at å arbeide 
for likestilling mellom kjønnene mer generelt var blitt en internasjonal fellesoppgave, og det 
ble vist til konvensjoner vedtatt av FN, ILO og UNESCO (Innst.O.nr.55 (1977-78), s. 5). Men 
internasjonale menneskerettigheter var samtidig helt fraværende hos komiteen i den konkrete 
diskusjonen om unntaksbestemmelsen for trossamfunn, utover en generell henvisning til 
«grunnleggende rettigheter» når det gjelder vernet om religionsfrihet. Heller ikke SV trakk inn 
internasjonale menneskerettigheter i sin argumentasjon. Partiet festet sine synspunkter om 
likestillingslov og kirke først og fremst i statskirkeordningen. I debatten i Odelstinget (26.mai 
1978) gjentok SV sine tidligere synspunkter på unntaket for kirken:  
«Skal man ha en statskirke – det skal man nå forresten ikke; men skal man ha det, får de iallfall 
innfinne seg i at det blir praktisert likhet for loven. Det er ille med den offentlige understøttelse av 
urett som skjer ved at kirken i sine holdninger og sin praksis konsekvent ignorerer 
likestillingskravene. Men når denne offentlig finansierte urimelighet også blir opphøyd til lov, da har 
man sprengt reaksjonære grenser som jeg ikke hadde trodd lot seg sprenge i 1978» (representanten 
Stein Ørnhøi, Odelstingsdebatt 26.mai 1978, s.395).  
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SV mente med andre ord at det var vesentlig at Den norske kirke var en statskirke, og ergo må 
følge offentlig lovgivning. Slik viderefører SV i stor grad den forståelsen som FAD ga uttrykk 
for i det aller første lovutkastet fra 1974. H mente det var viktig at det nå utvetydig ble slått 
fast at likestillingsloven ikke skulle kunne brukes i spørsmål «som etter vanlig teologisk 
oppfatning anses for å være lærespørsmål». Representanten Sigrid Utkilen (H) viste i denne 
sammenheng til en tidligere uttalelse fra ekspedisjonssjefen i FAD, Rastad Bråten, om at 
biskoper neppe kunne innrømmes rett til å nekte å ordinere kvinner etter at loven hadde virket 
en stund. Dette var hun sterkt uenig i: «Bare det faktum at noen i det hele tatt kan tenke seg å 
bruke likestillingsloven til å bekjempe andre meninger i trosspørsmål, er egnet til å skape 
berettiget bekymring» (representanten Sigrid Utkilen, Krf, ibid.: 396). Men slik unntaket nå 
var presisert var en slik bekymring unødvendig:  
 «(…) jeg [er] meget glad for at flertallet i komitéen helt utvetydig slår fast at unntaket i første ledd av 
§ 2 omfatter Den norske kirke og alle frittstående organisasjoner. Like utvetydig blir det slått fast at 
likestillingsloven ikke skal kunne brukes i spørsmål som etter vanlig teologisk oppfatning anses for å 
være lærespørsmål. Etter denne klargjøring av lovens virkeområde kan det etter min mening ikke være 
tvil om at likestillingsloven, slik den nå foreligger, ikke kommer i strid med helt grunnleggende 
rettigheter når det gjelder tros- og religionsfrihet» (representanten Sigrid Utkilen, H, ibid.: 417).  
Spørsmålet om likestilling ved ansettelse i trossamfunn var med andre ord et teologisk 
lærespørsmål. Dermed kunne ikke likestillingsloven gjøres gjeldende. Krf var ikke enig i at 
presiseringene gjort av Ap og H i stortingskomitéen var tilfredsstillende (ibid.: 419). Ifølge 
representanten Kjell Magne Bondevik (Krf) var det fortsatt uklart hva som falt inn under 
«indre forhold», særlig dersom en ble bedt om å redegjøre for hva som falt «utenfor» indre 
forhold – «(…) da tror jeg man lett vil oppdage at en kommer opp i et grenseproblem» (ibid.: 
420). Krf mente samtidig at indre forhold var definert for snevert:  
«Her ser det ut til å være en meget stram tolking til grunn, idet unntaket bare skal omfatte det som 
etter «vanlig teologisk oppfatning» anses for å være lærespørsmål. Men det er da en rekke andre 
forhold ved de religiøse organisasjoners og menigheters liv og virksomhet som ikke direkte er 
lærespørsmål men som likevel er en integrert del av deres frie religionsutøvelse» (representanten Odd 
With, Krf, ibid.: 390).  
Denne argumentasjonen kan mer implisitt sies å gi uttrykk for en sentral ide innen den 
kommunitær idealtype – at man ikke bør operere med for snevre forståelser verken av religion 
eller kultur. Hva som anses som sentrale (religiøse eller kulturelle) praksiser må være opp til 
et bestemt samfunn eller gruppe å bestemme selv. Synet på religion er her en litt annen enn 
den liberale forståelsen hvor det opereres med et skille mellom indre og ytre forhold eller en 
religiøs kjerne slik Nussbaum betegner dette, og hvor man tenker seg at området for religiøs 
autonomi kan defineres med utgangspunkt i et nokså snevert begrep om «religionsutøvelse» 
og «lærespørsmål». Krf problematiserer en slik forståelse og ser ut til å ønske seg et mer åpent 
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religionsbegrep. Dermed illustrerer dette også en viss spenning innen det kirkepolitiske 
segmentet, mellom en politisk liberal idealtype og en kommunitær idealtype. Både Ap, H og 
Krf gikk inn for unntak for trossamfunn men var uenige i hva som skulle defineres som «indre 
forhold». Krf var for øvrig eneste parti i Odelstingsdebatten som nevnte menneskerettighets-
forpliktelser som et argument for å underordne likestillingsprinsippet i forhold til retten til 
religionsfrihet: «Ingen må tvinges inn i en livsførsel som strir mot deres overbevisning. 
Religionsfrihet og samvittighetsfrihet er lovfestet både i Grunnloven og i FNs 
menneskerettighetserklæring. Lovgivning om likestilling må selvfølgelig underordnes dette 
prinsipp» (representanten Anne-Olaug Ingeborgrud, Krf, ibid.: 426).  
I avstemningen i Odelstinget ble det flertall, bestående av Ap, H, Sp og Krf, for å 
opprettholde unntaket slik det var foreslått av FAD, men da inkludert flertallet i 
stortingskomiteens presisering av hvem som skulle omfattes av unntaket; Den norske kirke og 
alle frittstående religiøse organisasjoner samt hva som skulle forstås som «indre forhold i 
trossamfunn»; nemlig spørsmål som etter vanlig teologisk oppfatning anses som 
lærespørsmål. 
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Den nye likestillingsloven som ble vedtatt i 1978 var radikal sammenlignet med andre lands 
lovgivning og internasjonale regler på dette tidspunktet ettersom eksisterende lovgivning om 
kjønnsdiskriminering var begrenset til særlig å gjelde arbeidslivets område. Den norske 
likestillingsloven skulle derimot gjelde på alle samfunnsområder. Baksiden av et slikt radikalt 
utgangspunkt synes imidlertid å ha vært at man måtte gjøre visse unntak. Selv om 
likestillingsloven prinsipielt sett skulle gjelde på alle samfunnsområder kunne ikke dette 
forstås bokstavelig som faktisk «alle områder». Den radikale prinsipperklæringen resulterte 
dermed i at det ble presisert områder som den likevel ikke kunne gjelde innenfor.  
At dette området kom til å handle om trossamfunns indre forhold hviler særlig på to 
grunnleggende ideer, henholdsvis ideen om et skille mellom offentlig og privat og ideen om 
trossamfunn som særegne organisasjoner med et særlig behov for vern om sin 
religionsutøvelse. Når det gjelder ideen om skillet mellom offentlig og privat ble den presisert 
som et argument om at likestillingspolitiske reguleringer først og fremst (og kanskje også 
helst) kun kan gjøres gjeldende innenfor det offentlige området. Religionsutøvelse anses som 
del av det private området, beskyttet av retten til religionsfrihet. Religionsutøvelse kan videre 
defineres ut fra et kjerneområde bestående av ansettelser av prester m.m, deltakelse i religiøse 
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seremonier og religionsundervisning. Synet på hvorvidt Den norske kirke skulle underlegges 
likestillingsloven eller ei, styrker en slik tolkning. I 1974 ble kirken og MFs presteutdannelse 
fra FAD sin side vurdert som henholdsvis en offentlig institusjon og en utdannelse som ga 
offentlig yrkesutdannelse. Begge falt dermed innenfor lovens virkeområde. I 1978 var kirkens 
ansettelser av prester og klokkere derimot definert som et indrekirkelig anliggende og ergo 
utenfor lovens virkeområde. Det sentrale var nå kirken som et trossamfunn på linje med alle 
andre trossamfunn, og vernet i Grunnlovens § 2 om religionsfrihet. Ideen om skillet mellom 
offentlig og privat har feste i idealtypen jeg har valgt å betegne som politisk liberalisme. Dette 
ser vi også hos flertallet i Stortinget som ikke ønsket å gjøre likestillingsloven gjeldende 
overfor Menighetsfakultetets praktisk-teologiske utdanning. Dette ble imidlertid ikke satt på 
spissen ettersom MF i forkant av debatten selv vedtok å åpne utdanningen for kvinner. 
Den andre sentrale ideen knytter an til trossamfunn som spesielle organisasjoner, med 
et særlig behov for å verne sin religionsutøvelse for å bevare sitt særpreg og identitet som 
trossamfunn. Dette gjaldt argumentasjonen fra flere biskoper om at kirken måtte bevares «som 
kirke». Likestillingsloven ble ansett å utfordre kirkens identitet og integritet. I lys av 
normative idealtyper har denne ideen fellestrekk med den kommunitære idealtypen. 
Hovedvekten legges på det som bidrar til å holde trossamfunnet sammen. Samtidig viser 
analysen at det er begge idealtyper i kombinasjon som gir et sterkt idemessig feste til en 
kollektiv rett til religionsfrihet. Den politisk liberale idealtypen kommer særlig til syne i 
argumentet om at både individuell så vel som kollektiv rett til religionsfrihet var vernet i 
Grunnlovens § 2. Det handlet da om likebehandling av trossamfunn og mer grunnleggende 
om kirkens grunnlovfestede rett til trosfrihet.  
Et sterkt kirkepolitisk segment bidro gjennom høringsinstituttet til dette og fikk støtte 
av alle de politiske partiene på Stortinget med unntak av SV. SV fikk ikke gjennomslag for en 
dispensasjonsløsning verken i Stortinget eller hos FAD. Departementet understreket at den 
grunnlovsgaranterte rett til religionsfrihet neppe ville anses tilfredsstillende ivaretatt ved at 
trossamfunn ble gitt rett til å søke dispensasjon (Ot.prp.nr. 1 1977-78, s. 6).  SV fikk heller 
ikke gjennomslag for at kirken måtte omfattes av likestillingsloven. Dette betyr ikke at det 
likestillingspolitiske segmentet var uten innflytelse. Men det gjaldt først og fremst inklusjon 
av privatlivet i likestillingsloven. Men ingen av aktørene innenfor det likestillingspolitiske 
segmentet hadde tematisert unntaket for trossamfunn særskilt i denne sammenheng. De var 
mest opptatte av å problematisere skillet mellom offentlig og privat i relasjon til familielivet 
og synes i denne sammenheng å ha «glemt» de religiøse kvinnene og hva et slikt skille ville 
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bety for dem. FAD tok tausheten til inntekt for at samtlige høringsinstanser var enige i et slikt 
unntak. Det var få alternative synspunkter som kom fram i stortingsdebattene og ingen som 
eksplisitt utfordret de dominerende ideene, om vi ser bort fra SVs representanter i 
stortingskomiteen og i plenumsdebattene. Den omfattende liberale idealtypens vektlegging av 
å få fram for eksempel ulike stemmer og synspunkter på unntaket fra berørte kvinner i 
trossamfunn ble ikke nevnt av noen av aktørene.  
Unntaket i likestillingsloven for indre forhold i trossamfunn ble først og fremst 
diskutert som et spørsmål om Den norske kirke og om unntak for kirkens ansettelser av 
prester og klokkere, og om Menighetsfakultetets praktisk-teologiske utdannelse. I bunn ligger 
spørsmålet om kvinners prestetjeneste i Den norske kirke. Det var som vist foran det 
kirkepolitiske segmentet, bestående av alle biskopene i Den norske kirke, TF og MF men også 
støttet av Kirke- og utdanningsdepartementet (KUD), som evnet å sette agenda og premisser 
for debatten med ideer som har feste i en kombinasjon av to idealtyper; den politisk liberale 
idealtypen så vel som den kommunitære idealtypen. Men de ideer som særlig slo igjennom 
både hos FAD og hos flertallet av partiene på Stortinget var ideer innenfor den liberale 
idealtypen. Interne debatter i kirken om kvinners prestetjeneste som foregikk på dette 
tidspunkt ble ikke trukket inn. Dette synes ikke å ha vært relevante diskusjonsmomenter 
innenfor rammen av 1970-tallets diskusjoner. De politiske debattene handlet mer om det 
prinsipielle forholdet mellom stat og kirke og stat og trossamfunn, nærmest uavhengig av 
hvilke diskusjoner som foregikk internt i Den norske kirke, og uavhengig av tidligere 
lovgivning (henholdsvis i 1938 og i 1956) knyttet til kvinners prestetjeneste (se kapittel 1, 
punkt 1.5.2). 
I det neste kapittelet skal vi bevege oss fra 1970-tallet og over til 1980- og 1990-tallet 
og se nærmere på ideer men også aktører når det gjelder kirkelige regler om likestilling i Den 
norske kirke. Analysen gir både innblikk i forholdet mellom Den norske kirke og staten når 
det gjelder likestilling, og i kirkens eget syn på kjønnslikestilling i disse tiårene.  
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«Og så kom søndagen. Den første gleden kom allerede da jeg traff kirkelyden ute på kirkebakken, 
mengdevis av mennesker som ikke var kommet inn i kirken. Alle disse som stod og ventet på meg, og 
som smilte til meg med varme øyne og likefrem nikket at de gjerne ville støtte en kvinnelig prest, de 
ble en inderlig glede for meg. Jeg hadde i grunnen aldri før tenkt noe særlig på folks, alminnelige 
folks, reaksjoner på kvinnelige prester. Alle de avisskriveriene som hadde vært, de var jo så spesielle, 
det var liksom bare et diskusjonstema det dreide seg om – for og imot; da jeg nå traff folket selv, 
derute på kirkebakken – jeg husker en frelsesoffiser og mange kvinner og menn og også noen barn, 
alle så smilende og blide ut, og sol og vårvær var det i luften, og bygdene lå åpne og flate og frie 
milevis omkring – da var alt sammen bare godt!» (Ingrid Bjerkås 1966, ref. i Tønnessen 2014: 98-99).  
Sitatet er Ingrid Bjerkås’ sitt, og beskriver den mottakelsen hun fikk da hun ble ordinert som 
Norges første kvinnelige prest den 19.mars 1961 i Vang kirke i Hamar bispedømme. I forkant 
av ordinasjonen hadde Bjerkås møtte sterk motstand fra både biskoper og teologer, ikke minst 
fra Menighetsfakultetet og reaksjonene tydeliggjorde skillene mellom liberale og konservative 
fløyer i kirken (Tønnessen 2014). Seks av biskopene skrev en offentlig uttalelse hvor de slo 
fast at kvinnelig prestetjeneste var i strid med både Det nye testamentets «grunnholdning» og 
«dets direkte utsagn». Kvinnelige prester var blitt påtvunget kirken utenfra, av andre 
interesser enn de kirkelige og ordningen ville «føre til mye nød og svære motsetninger i vår 
kirke» (ref. i Tønnessen 2014: 92). Professor ved Menighetsfakultetet, Leiv Aalen, erklærte i 
avisen Dagen at det var ingen grunn til panikk all den tid «fru Bjerkås blir både den første og 
siste kvinnelige prest i vårt land» (ref. ibid.: 91).  
Tidsbildet fra 1961 tegner på den ene siden det historiske bakteppet for de 
diskusjonene som ble ført om likestillingsloven og Den norske kirke på 1970-tallet, slik vi så 
dette i forrige kapittel (kapittel 4). På den andre siden peker Bjerkås’ beskrivelse av hvordan 
hun selv opplevde ordinasjonen og den mottakelsen hun fikk i Vang kirke også fremover – til 
det som etter hvert skulle bli en aksept og legitimitet for kvinners prestetjeneste utover på 
1980- og 1990-tallet. Biskopenes opplevelse av at kvinnelige prester var blitt påtvunget 
utenfra, fra politisk hold, gir samtidig også innblikk i den spenningen som ligger innbakt i en 
statskirkeordning, mellom «Kongens kirkestyre» og kirkelig selvstyre, og som regler om 
kjønnslikestilling vil kunne sette på spissen. Med andre ord; spenningsforholdet som er 
avhandlingens overordnede tema mellom hensynet til trossamfunns autonomi og hensynet til 
kjønnslikestilling får en ekstra dimensjon når trossamfunnet er Den norske kirke. Hvilke 
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aktører er det da som dominerer og setter agenda og med hvilke ideer? Slik forfølger jeg også 
i dette kapittelet spørsmål innenfor rammen av et ideanalytisk rammeverk. De politiske 
løsningene som analyseres er hentet fra det som kalles kirkeretten, og to forskrifter som 
gjelder tilsetting av menighetsprest og nominasjon av biskop i Den norske kirke. Det 
interessante i vår sammenheng er at begge forskrifter har egne bestemmelser om kjønns-
likestilling. Det dreier seg om forskrift om tilsetting av menighetsprest fastsatt ved Kongelig 
resolusjon av 17.juni 1988 som slår fast lik adgang for kvinner og menn til å bli tilsatt som 
prest, og regler om nominasjon ved tilsetting av biskop fastsatt ved Kongelig resolusjon av 
6.juni 1997 som slår fast at det bør tilstrebes å nominere både kvinner og menn til biskop. I 
2004 ble det vedtatt prøveordning for nominasjon av biskop hvor kravet ble innskjerpet til at 
det skal nomineres bispekandidater av begge kjønn. Dette ble vedtatt av Kirkemøtet i 2007 og 
er nå nedfelt i gjeldende forskrift om nominasjon av biskop av 17.april 2012.  
I kapittelet analyserer jeg beslutningsprosessene fram mot vedtakelsen av 
likestillingsbestemmelsene i disse to forskriftene. Når det gjelder nominasjonsreglement for 
biskop går jeg også inn på endringen hvor kravet til nominasjon av kvinner ble skjerpet. I tråd 
med det ideanalytiske rammeverket stiller jeg følgende forskningsspørsmål både når det 
gjelder forskrift om ansettelse av menighetsprest så vel som forskrift om nominasjon av 
biskop:  
1. Hvilke politiske løsninger69 og ideer ga ulike aktører uttrykk for?  
2. Hvilken rolle har staten hatt i betydningen lovgivende myndighet (partiene på 
Stortinget) og fagdepartement (kirkedepartementet), og hvilken rolle har ulike aktører i 
kirken spilt når det gjaldt å forskriftsfeste egne bestemmelser om kjønnslikestilling?  
3. Inngår aktørene i segmenter slik disse er presisert i kapittel 2 som et 
religions/kirkepolitisk segment og et likestillingspolitisk segment? Hvilket segment er 
det i så fall som har lykkes med å holde regi og sette agenda?  
Analysen av beslutningsprosessene knyttet til de to forskriftene om menighetsprest og 
nominasjon av biskop er fremstilt kronologisk, dvs. at jeg starter ut med å analysere 
tilsettingsforskriften som ble vedtatt i 1988 og bestemmelsen om at kvinner og menn nå skulle 
ha lik adgang til tilsetting som prest (punkt 5.2). Deretter tar jeg for meg nominasjonsordning 
 
69 Å bruke betegnelsen «politiske løsninger» om regelverket som gjelder for Den norske kirke kan åpenbart 
problematiseres. I denne sammenheng har jeg valgt begrepet for sikre konsistens på tvers av de ulike analysene i 
kapittel 4, 5 og 6. Samtidig er regelverket som analyseres et resultat av samspill mellom en rekke aktører, både 
kirkelige og statlige og begrepet «politiske løsninger» er ment å favne og tydeliggjøre dette.  
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for biskop som ble vedtatt i 1997, som slo fast at det burde tilstrebes at både kvinner og menn 
ble nominert (punkt 5.3). I punkt 5.4 foretar jeg en oppsummerende drøfting hvor de to 
forskriftene og beslutningsprosessene fram mot egne likestillingsbestemmelser ses i 
sammenheng. 
Det empiriske materialet består av offentlige dokumenter slik som høringsnotater, 
høringssvar og kirkemøtevedtak samt debatter i Stortinget. I likhet med kapittel 4 som 
omhandlet beslutningsprosessene fram mot unntaket for indre forhold i trossamfunn er 
analysen utført gjennom systematisk lesing av «politikkens tekster» forstått som begrunnede 
tekster for valg av politiske løsninger. Det skal imidlertid bemerkes at prosessene fram mot 
endelig forskriftsfesting har vært komplekse og involvert mange aktører i flere runder. Dette 
synes dels å ha sammenheng med statskirkeordningen med tett kontakt mellom kirkeavdeling 
i departementet og Den norske kirke, og dels regler som gjelder for høring av forskrifter 
nedfelt i forvaltningsloven § 37.70 Inntrykket mitt gjennom arbeidet med tekstene er at 
prosessene har vært gjennomført i mindre «formalisert» rekkefølge sammenlignet med 
hvordan dette foregår i lovsaker. I enkelte tilfeller er det begrenset med skriftlige begrunnelser 
for de ulike endringene, det gjelder særlig vedtak gjort av Kirkemøtet. Debattene på 
Kirkemøtet refereres som hovedregel ikke på samme måte som debattene på Stortinget, og det 
er først og fremst vedtakene som er nedtegnet. For å gi et noe bredere bilde enn det de 
offentlige dokumentene kunne gi, har jeg i tillegg støttet meg på en studie av Norsk kvinnelig 
teologforenings historie (Dalen 2008) samt en studie av kvinnelige presters erfaring med 
tilsettingsreglementet (Høeg 1998). Også nyere utgivelser om Ingrid Bjerkås (Myren og 
Steenvåg 2011, Tønnessen 2014) samt Gry Friis Eriksens (2004) forskningsrapport om 
integrering av likestillingsperspektivet i Den norske kirke er trukket inn der det har vært 
relevant for å gi en større kontekst.  
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I 1988 ble det i forskrifts form vedtatt et eget tilsettingsreglement for menighetsprester i Den 
norske kirke. Her ble kjønnslikestilling nedfelt som et formelt prinsipp som skulle gjelde ved 
 
	 Forvaltningsloven § 37 slår fast følgende når det gjelder forskrifter: «Forvaltningsorganet skal påse at saken er 
så godt opplyst som mulig før vedtak treffes.Offentlige og private institusjoner og organisasjoner for de erverv, 
fag eller interessegrupper som forskriftene skal gjelde eller gjelder for eller hvis interesser særlig berøres, skal 
gis anledning til å uttale sig før forskriften blir utferdiget, endret eller opphevet. Så langt det trenges for å få 
saken allsidig opplyst, skal uttalelse også søkes innhentet fra andre». 
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tilsettinger av prester i Den norske kirke: «Kvinner og menn har lik adgang til tilsetting som 
prest».71 For første gang ble prinsippet om kjønnslikestilling nedfelt i kirkeretten. Riktignok 
hadde presteembetet blitt åpnet for kvinner allerede i 1938, og deretter, i 1956, hadde 
menighetenes reservasjonsrett blitt avskaffet (jfr. kapittel 1, punkt 1.5.2). Men det var 
Stortinget som den gang hadde vært den sentrale aktøren, til sterk motstand fra menighetsråd 
og fra biskopene (Stendal 2003). Hvem var sentrale aktører denne gang, det vil si 50 år senere, 
og med hvilke ideer?  
Jeg starter med å se nærmere på en debatt i Stortingets kirke- og undervisningskomité i 
1983 (punkt 5.2.1). Komitéen var først ute med å drøfte spørsmålet om å formalisere kvinners 
adgang til å bli tilsatt som prest i forbindelse med overføring av ansettelsesmyndighet fra 
staten til bispedømmerådene. Deretter analyserer jeg Kirke- og utdanningsdepartementet 
(KUD) sin rolle i relasjon til kirkelige aktører når det gjaldt den konkrete utformingen av 
likestillingsbestemmelsen (punkt 5.2.2). Videre analyserer jeg høringsuttalelser fra de aktører 
som deltok i høringsrunden i 1987 om tilsettingsreglementet. Formålet er å analysere fram 
sentrale aktører og ideer og hvordan disse har hatt innflytelse på bestemmelsen om 
kjønnslikestilling (punkt 5.2.3 – 5.2.4). Oppsummert er det følgende prosesser som 
analyseres: 
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1983 1988 
Overføring av ansettelsesmyndighet for prester 
fra staten til bispedømmerådene. Lovproposisjon 
legges fram for Stortinget. 
Kirke- og undervisningskomiteen på Stortinget 
drøfter formalisering av kvinners rett til tilsetting 
som prest i Den norske kirke. 
Behov for tilsettingsregler for menighetsprester.  
 
Kirke- og utdanningsdepartementet (KUD) 
nedsetter en arbeidsgruppe for å utrede dette. 
Arbeidsgruppens utredning sendes på høring. 
Foreslår likestillingsbestemmelse.  
Resultat: Ansettelsesmyndigheten overføres til 
kirken ved bispedømmerådene. Ikke flertall i 
komitéen for å formalisere likestilling.  
Resultat: Flertall for likestillingsbestemmelse i 
høring og på Kirkemøtet. 
KUD formaliserer kvinners adgang til å bli tilsatt 
som prest i tilsettingsforskriften. 
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71 § 14. Tilsvarende ordlyd ble tatt inn i forskriften som omhandlet kateket og soknediakon. I 2006 ble forskriften 
endret og flere av bestemmelsene, herunder paragrafen om kjønnslikestilling, ble flyttet til et eget 
personalreglement for prester i Den norske kirke. I personalreglementet § 7 «Vurdering av søkerne», punkt 2, er 
bestemmelsen om at kvinner og menn har lik adgang til tilsetting som prest videreført (Lovsamling for Den 
norske kirke 2013, Personalreglement for prester i Den norske kirke).  


119 
F8C8B"$+,"%%"' "$"*$')1,(*,"' ,+ +(*'
Bakgrunnen for at Stortingets kirke- og undervisningskomité diskuterte spørsmålet om 
kvinnelige prester var en større politisk diskusjon om økt selvstendiggjøring av Den norske 
kirke, satt på den politiske dagsorden på slutten av 1970-tallet og begynnelsen av 1980-tallet 
med utgangspunkt i Sivertsenutvalgets utredning om forholdet mellom stat og kirke (NOU 
1975: 30). Flertallet i utvalget gikk inn for en selvstyrt folkekirke. Dette fikk ikke politisk 
støtte i Stortinget som ønsket å fastholde statskirkeordningen, men med løfte om å utvikle 
større grad av kirkelig autonomi både på sentralt og regionalt nivå (Askeland 2000: 16). Fra 
tidlig på 1980-tallet ble dette konkretisert som overføring av ansettelsesmyndighet av prester 
fra stat til bispedømmeråd, formelt vedtatt av Stortinget i 1984.72 Fra kirkens side ble 
reformen betegnet som «en tilbakeføring av kirkens egen kallsrett, slik at ansettelser ivaretas 
av folk som er valgt av kirken selv til å gjøre det» (Høeg 1998: 34). I kapittel 4 så vi hvordan 
FAD avventet spørsmålet om kirken og likestillingsloven noe, i påvente av Sivertsen-
utvalgets drøftinger og konklusjoner. Leser vi denne utredningen så vel som det påfølgende 
lovforslaget fra Kirke- og utdanningsdepartementet om overføring av ansettelsesmyndighet til 
bispedømmerådene (Ot.prp nr. 74 (1982-83)) finner vi imidlertid ingenting om kvinnelige 
prester eller om likestillingsloven. Men forut for Stortingets behandling av lovforslaget om 
delegering av ansettelsesmyndighet, sendte Norsk kvinnelig teologforening (NKTF) brev til 
kirke- og undervisningskomiteen. Foreningen ba om at komiteen ved lovbehandlingen måtte 
se til at likebehandling av kvinnelige og mannlige søkere til prestestillinger ble sikret. 
Foreningen ga her uttrykk for at den var opptatt av å synliggjøre og ivareta arbeidsvilkårene 
for kvinnelige prester i kirken. Likebehandling uavhengig av kjønn var det viktige prinsippet 
som måtte sikres:  
«Det er (..) en kjent sak at [det] blant kirkens medlemmer fremdeles er ulike syn på det legitime i 
kvinners prestetjeneste. Norsk kvinnelig teologforening frykter for at dette kan gi seg praktiske utslag 
når ansettelsesmyndigheten for en rekke prestestillinger skal overføres til bispedømmerådene. Våre 
arbeidsmuligheter kan da bli avhengig av hvilke syn som til enhver tid er representert i rådene. Vi ber 
om at den komité som utarbeider regler og retningslinjer for ny ansettelsespraksis, vil være 
oppmerksom på dette og sikre lik behandling av kvinnelige og mannlige søkere. Det må være i kirkens 
interesse at dette anliggende også under den framtidige ordning blir ivaretatt på en forsvarlig måte» 
(brevdatert 7.12.1983, sitert i Dalen 2008: 163).  
Her gis det uttrykk for en ide om lik rett til tilsetting som prest uavhengig av kjønn – og 
uavhengig av ulike syn på kvinners prestetjenester. Det er snakk om kjønnslikestilling som et 
 
72 Spørsmålet om overføring av ansettelsesmyndighet til bispedømmerådene ble behandlet i St.melding (nr.40 
(1980-81)), dernest fulgte innstilling fra Stortinget (Innstilling S. nr. 265 (1980-81), en lovproposisjon fra KUD 
(Ot.prp.nr.74 (1982-83) og til slutt Stortingets komiteinnstilling (Innst.O.nr. 79 (1983-84)) og endelig lovvedtak i 
Stortinget i 1984. 
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overordnet hensyn slik vi finner det hos Susan Moller Okin (se kapittel 3, punkt 3.2.1.1), og 
det er både statens og kirkens ansvar å sikre dette. Kjønnslikestilling er et prinsipp som må 
gjelde uavhengig av om det finnes kvinneprestmotstandere i kirken. Det som stod på spill var 
kvinnelige presters arbeidsmuligheter i kirken. NKTF viser med dette med all mulig 
tydelighet at foreningen hadde endret profil. Foreningen ble stedt midlertidig til hvile i 1974, 
blant annet på grunn av ulike syn på kvinners prestetjeneste og dermed ulike syn på hvorvidt 
foreningen skulle arbeide aktivt for kvinnelige prester eller ei (jfr. Dalen 2011). I 1982 ble 
foreningen reetablert. Det ble vedtatt at NKTF skulle arbeide for kvinnelige teologers 
yrkesmessige interesser i Den norske kirke, og særlig ivareta kvinnelige presters 
arbeidsmuligheter og arbeidsvilkår (Dalen 2008). Det er i dette lys vi må se NKTFs brev til 
Stortinget i 1983. Brevet fra foreningen ble referert eksplisitt av stortingskomiteen (Innst.O.nr. 
79 (1983-84)). Dette gjør det nærliggende å se brevet som en direkte foranledning til at 
spørsmålet om like rettigheter for kvinnelige prester ved ansettelse overhode kom opp som 
tema. Som nevnt foran var det ikke spor av en slik diskusjon verken i Sivertsenutvalgets 
utredning eller i KUDs lovforslag.  
Stortingskomitéen delte seg i et flertall og et mindretall. Flertallet, bestående av Sp, H 
og Krf, mente kvinner og menn burde gis like vilkår og behandles likt med hensyn til tilsetting 
som prest - men ønsket samtidig ikke å følge opp dette politisk fordi det ble ansett for å handle 
om teologi. Dermed var dette et spørsmål for kirken selv (Innst.O.nr.79 (1983-84)). 
Mindretallet, bestående av Ap, mente at likebehandling mellom kjønn best ville sikres dersom 
det ble slått fast i loven at utdanning og ansiennitet – uten hensyn til kjønn – burde legges til 
grunn ved preste- og kateketstillinger. Ideen om like rettigheter for kvinner og menn ved 
ansettelse som prest i Den norske kirke var det altså enighet om, men flertallet mente samtidig 
at spørsmålet om likestilling ved ansettelser av prester var et indre anliggende for kirken. 
Flertallet fulgte her den politiske linjen etablert gjennom unntaksbestemmelsen i 
likestillingsloven i 1978 (se kapittel 4), med feste i ideer innenfor en politisk liberal idealtype. 
Det sentrale her er ideen om en religiøs kjerne som må være vernet mot statlig inngripen. Som 
vist i kapittel 4 ble ansettelse som prest ansett som en sentral del av trossamfunns indre 
forhold, også for Den norske kirke. Både i 1978 og i 1984 ble spørsmålet definert som 
indrekirkelig av H, Krf og Sp, og ergo utenfor den politiske sfæren. Ettersom disse partier var 
i flertall medførte det at Stortinget ikke la formelle føringer i denne saken. Merk samtidig at 
Ap, som nå utgjorde mindretallet som mente at det burde lovfestes at utdanning og 
ansiennitet, uten hensyn til kjønn, skulle legges til grunn ved preste- og kateketstillinger, 
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hadde endret syn. Da likestillingsloven ble vedtatt i 1978 gikk partiet inn for at kirken måtte få 
unntak fra likestillingsloven for ansettelser av prester og klokkere. Ap synes med andre ord å 
legge en ny ide til grunn – om at det bør lovfestes at «saklige» kriterier som utdanning og 
ansiennitet legges til grunn ved ansettelse av prest.  
Selv om stortingskomitéen ikke fattet noe vedtak om kvinnelige prester kom 
komitéens diskusjon likevel til å få betydning i prosessen videre da tilsettingsreglementet 
skulle utformes tre år senere.  
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Tilsettingsreglementet ble utformet i forlengelsen av at kirken nå hadde fått overført 
ansettelsesmyndighet for prestene fra staten (1984). I første omgang ble det avholdt 
kontaktmøter mellom KUD, som arbeids-giver, og berørte tjenestemannsorganisasjoner 
(KM1987, Dok.10.1,s.2). Presteforeningen utarbeidet også i sakens anledning et eget 
debatthefte med tittelen «Om kriterier for tilsetting av prester», som ble sendt på høring til 
Presteforeningens medlemmer. Medlemmene ble blant annet bedt om å gi sin vurdering av om 
det burde gis retningslinjer som sikret hensynet til kjønnsfordeling ved ansettelser og om 
kjønnsfordeling (i prostiet/bispedømmet) burde vektlegges som særskilt kriterium hvor det var 
få eller ingen kvinner (Presteforeningen, debatthefte 1987: 20-21). 57 lokallag besvarte 
spørsmålet. Av disse mente 44 at det ikke burde gis egne retningslinjer om dette, 12 at det 
burde (Presteforeningen, Høringsresultater 1987).  
På bakgrunn av drøftelsene med Presteforeningen og andre berørte tjenestemanns-
organisasjoner utarbeidet KUD et høringsnotat (datert 26.september 1984). Dette ble sendt til 
en rekke høringsinstanser i Den norske kirke. Her ble Stortingskomitéens synspunkter 
angående kvinners rett til å bli prest i kirken gjengitt, men ikke drøftet på noen måte. I 
høringsrunden som fulgte var det enighet om at departementet måtte oppnevne en egen 
arbeidsgruppe til å arbeide videre med tilsettingsreglementet (KUD 1985: 59). 73 KUD fulgte 
oppfordringen fra høringsinstansene og oppnevnte en arbeidsgruppe som skulle foreslå et eget 
tilsettingsreglement. Innstillingen «Bispedømmerådets tilsettingsmyndighet» ble levert KUD 
18. desember 1986. Arbeidsgruppen bestod hovedsakelig av representanter for berørte 
 
73 Det har ikke vært mulig å oppspore disse høringsuttalelsene, og jeg har derfor måttet basere  meg på KUDs 
henvisning til disse uttalelsene. 
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instanser i kirken, men også KUD var representert. 74  Arbeidsgruppen var delt i et flertall og 
et mindretall. Flertallet mente at tilsettingsreglementet burde ha en bestemmelse om 
kjønnslikestilling.75 Følgende ordlyd ble foreslått: «Etter vår kirkes ordning har kvinner og 
menn lik adgang til tilsetting som prest». Flertallets begrunnelse henviste eksplisitt til 
diskusjonen i kirke- og undervisningskomiteen i Stortinget og NKTF sin henvendelse til 
komiteen om de kvinnelige prestenes arbeidsvilkår (se foran). Samtidig mente flertallet at lik 
rett til ansettelse ikke innebar noe nytt prinsipp for Kirken:  
«Arbeidsgruppen mener at det i tilsettingsreglement for prester kan beskrives det som er gjeldende 
ordning i vår kirke i dag. Kvinner og menn er sidestilt med hensyn til tilsetting som prest» (mine 
uthevinger)»..  
Slik ble det som eventuelt kunne bli oppfattet som en radikal ny ide nedtonet, og det ble 
understreket at hensynet til kjønn måtte forstås slik at kjønn verken skulle kvalifisere eller 
diskvalifisere til ansettelse i seg selv (ibid.). Det var med andre ord ikke snakk om å ta i bruk 
positiv forskjellsbehandling for å fremme likestilling slik likestillingsloven åpner for (Høeg 
1998: 38). Mindretallet76 i arbeidsgruppen var skeptiske til å lovformulere krav om likestilling 
og begrunnet det med at kirken 
«(…) i selve likestillingsloven fritas (…) i likhet med andre trossamfunn for å gjøre loven fullt ut 
gjeldende «i indre saker». Formuleringen «lik adgang» sikter derfor ikke på å innføre noe nytt i 
forhold til den gjensidige respekt for samvittigheter som nå gjelder og som bl.a. også 
Presteforeningens «kjøreregler» gir uttrykk og praktisk opplegg for. Det forutsettes derfor at denne 
paragraf ikke skal tolkes slik at den hindrer samvittighetsfriheten for dem som skal delta i 
tilsettingsprosedyren» (mine uthevinger)».  
Likestillingslovens unntaksbestemmelse ble her trukket inn for å legitimere at det fortsatt 
måtte være mulig å vektlegge kjønn i tilsettingsprosedyren, også etter at nytt 
ansettelsesreglement ble vedtatt. Mindretallet fulgte med dette opp linjen fra biskopene i 
høringen til likestillingsloven i 1974. Det var viktig å sikre samvittighetsfriheten for dem som 
skulle delta i tilsettingsprosedyren, dvs. samvittighetsfriheten til de som av teologiske grunner 
var motstandere av kvinners prestetjeneste.  
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74 Arbeidsgruppen ble oppnevnt av KUD etter forslag fra berørte instanser og bestod av: domprost Even Fougner 
(formann), biskop Håkon E. Andersen (biskopene), gårdbruker Margit Rognerud (Kirkerådet), avdelingsleder 
Frank Grimstad (Kirkerådet), stiftskapellan Knut Andresen (FYK), undervisningskonsulent Litha Lund (FYK), 
bispedømmerådssekretær Knut Inge Tysnes (Embetskontorfunksjonærenes Landsforbund) og byråsjef Thom M. 
Rafoss (KUD).  
75 Flertallet bestod av representantene for Kirkerådet, KUD og FYK. 
76 Mindretallet bestod av arbeidsgruppens formann; domprost Even Fougner, representanten for biskopene; 
biskop Håkon E. Andersen og bispedømmerådssekretær Knut Inge Tysnes. 
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Når det gjelder henvisningen til Presteforeningens «kjøreregler» var dette et anbefalt 
sett med regler utformet i 1978 og som i større eller mindre grad ble brukt fram til 2004 
(Dalen 2011). Hensikten med reglene har vært å utforme nærmere retningslinjer for å håndtere 
konflikter mellom kvinnelige prester og kvinneprestmotstandere i de enkelte menigheter. Den 
formelle tittel på kjørereglene var: «Kollegafellesskap og Samarbeid. Hvilke prinsipper skal 
gjelde når kollegaer skal samarbeide og er uenige i synet på kvinners prestetjeneste» (Dalen 
2011: 262). Hovedprinsippet som ble nedfelt i kjørereglene var at ingen overordnet kunne 
pålegge de som var motstandere av kvinnelige prester alter- og prekestolfellesskap med 
kvinnelige prester: «Den enkelte prest må selv få avgjøre om han i embets medfør kan være 
tilstede ved gudstjenester der kvinnelige prester medvirker» (ibid.). Kjørereglene skulle 
således sikre den enkelte prests samvittighetsfrihet og uttalelsen over henspiller nettopp på 
dette. Samtidig var det strid om kjørereglene og forståelsen disse la til grunn når det gjaldt 
prinsippet om samvittighetsfrihet. I 1984 fremmet NKTF et forslag til Presteforeningens 
sentralstyre om at det burde tas hensyn til alle parter ved eventuelle konfliktsituasjoner (ibid.: 
264). Slik kjørereglene var formulert ble de oppfattet å verne kvinneprestmotstandernes 
samvittighet og ikke kvinnelige presters samvittighet. Kjørereglene ga med andre ord uttrykk 
for en «kjønnet» samvittighetsfrihet (Dalen 2011: 265). Og vektleggingen av en slik kjønnet 
samvittighetsfrihet hadde negative konsekvenser for kvinnelige prester. Blant annet var det 
flere eksempler på at kvinnelige prester ble nektet kollas av sin mannlige biskop. Kollas eller 
kallsbrev er en bevitnelse fra kirkens tilsynsmann om at presten har de åndelige 
forutsetningene som den konkrete stilling krever, og at han/hun har kirkens tillit (NOU 1985: 
21, s. 105). Å nekte en slik bevitnelse har blitt brukt som en måte å signalisere sin motstand 
mot kvinners prestetjeneste (Dalen 2011: 265).  Mange av de kvinnelige prestene som etter 
hvert ble ansatt opplevde dermed kjørereglene som problematiske og at det var deres 
mannlige kollegaer som ble best ivaretatt: «Kvinnene ble dels ignorert og til dels også sett på 
som problemet» (ibid.: 263). På den annen side var det også kvinnelige prester som hadde 
opplevd at kjørereglene fungerte i denne type saker (ibid.: 270.).  
Jeg skal komme tilbake til «kjørereglene» senere, i forbindelse med reglene om 
nominasjon av biskop (punkt 5.3). Poenget her er at synet til mindretallet som utredet ny 
tilsettingsforskrift først og fremst var opptatt av den grunnleggende ideen om vern om 
samvittighetsfriheten, slik denne var tatt hensyn til gjennom kjørereglene. Sett i lys av 
normative idealtyper ligger en slik ide nært opp til den politisk liberale idealtypen. Det 
handler om en individuell rett til å følge egen, religiøs overbevisning og ikke først og fremst at 
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individet må underordne seg det større trosfellesskapet (som godtar kvinnelige prester). I den 
grad medlemmene i tilsettingsrådet alle var motstandere av kvinners prestetjeneste ville 
samvittighetsfriheten dessuten omfatte tilsettingsorganet også. Slik ble den individuelle retten 
utvidet til en kollektiv rett. Dette kan forstås i lys av hvordan Den norske kirke er organisert; 
ikke som en hierarkisk organisasjon med over- og underordning, men med valgte organer på 
lokalt, regionalt og nasjonalt nivå med stor selvstendighet.77 Et begrep som har blitt brukt for 
å beskrive organenes forhold til hverandre er «samstyring»78 (Nødland et al. 2014). Det 
handler enkelt sagt om styring og samhandling mellom ulike selvstendige men gjensidig 
avhengige organer om et felles mål (Røiseland og Vabo 2012). En slik ordning har en iboende 
spenning mellom ulike organers selvstendighet og hva som skal være felles målsettinger, noe 
som kom til uttrykk i følgende formulering fra arbeidsgruppen: 
«[vi er] klar over at det her dreier seg om en vanskelig balansegang. På den ene siden må de enkelte 
instansers rett til å vurdere søkerne på fritt grunnlag ikke undergraves. På den annen side må det 
sikres visse retningslinjer for en ensartet tilsettingspolitikk».  
Det handler om hvordan avveie hensynet til fellesskapet og kirken som kollektiv som favner 
ulike teologiske synspunkter mot hensynet til et ensartet tilsettingsreglement som gir kvinner 
like rettigheter uavhengig av hvilken menighet de søker tilsetting. Dette kan igjen knyttes til et 
mer grunnleggende spørsmål: Hva bør være grunnlaget for det kirkelige fellesskap? Poenget 
er å få fram at å argumentere for samvittighetsfrihet også kan ha et kommunitært feste, og 
ikke bare et politisk liberalt. Dalen hevder i denne sammenheng at i Den norske kirke har 
viljen til fellesskap vært et dominerende syn (Dalen 2011: 262-263). Når det gjelder kvinners 
prestetjeneste har dette blitt definert som et lærespørsmål hvor kirken må leve med intern 
uenighet (NOU 1985: 21, s. 63). En rett til samvittighetsfrihet blir da selve det som bidrar til 
trossamfunnets overlevelse hvor både kvinneprester og kvinneprestmotstandere inkluderes. 
Kvinnelige presters rett til samvittighetsfrihet eller til religionsfrihet slik NKTF 
problematiserte dette (jfr. foran) inngikk ikke i denne diskusjonen. Retten til kjønnslikestilling 
 
77 Et formelt uttrykk for dette finner vi i kirkeloven. Her beskrives soknet som den grunnleggende enhet i Den 
norske kirke (§ 2). Det innebærer blant annet at soknets organer (menighetsråd og kirkelig fellesråd) ikke er 
underlagt noen generell organisasjons- eller instruksjonsmyndighet verken fra regionale eller sentrale kirkelige 
organer (Kirkerådet 2002: 41).  
78 Begrepet er hentet fra litteratur om «governance». Begrepet er i norsk forskningssammenheng først og fremst 
brukt på hvordan styring foregår mellom stat, kommune, frivillige organisasjoner og næringsliv, men er også 
brukt om for eksempel interkommunale selskaper og ulike former for mer eller mindre institusjonelt organisert 
interkommunalt samarbeid (se Røiseland og Vabo 2012). I kirkelig sammenheng er begrepet brukt i IRIS-
rapporten (2014) «Samstyring i ubalanse? Evaluering av den lokale kirkes ordning» for å tydeliggjøre at styring i 
kirken foregår mellom ulike organer som er i gjensidig avhengighet til hverandre og som ikke inngår i en 
hierarkisk struktur.   
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ble slått fast formelt som «lik adgang», men klart begrenset av hensynet til 
samvittighetsfriheten.  
Hva mente så ulike høringsinstanser om å forskriftsfeste kvinners adgang til å bli tilsatt 
som prest?  
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Innstillingen ble sendt ut på høring 16. januar 1987.79 Alle høringsinstansene var enige i 
reformen om å gi bispedømmerådene økt autonomi ved ansettelser og Bispemøtet uttalte blant 
annet at den «(…) langt på vei er en imøtekommelse av det prinsipielle ønske om at 
kallsretten til kirkelige stillinger blir ivaretatt av spesifikt kirkelige organer» (Bispemøtets 
høringsuttalelse, 28.april 1987, s.7). Når det gjaldt likestillingsbestemmelsen var det kun én 
høringsinstans som ga eksplisitt uttrykk for motstand mot en slik regulering, og det var 
Foreningen For Bibel og Bekjennelse. Foreningen mente « Det ville være en ulykke for kirken 
om den bygget sin kirkerett på en sekulær likestillingsideologi» (høringsuttalelse 5.mars 
1987). Å vise til «gjeldende ordning i kirken» ville dessuten gi et misvisende bilde av 
situasjonen i Den norske kirke:  
«Rett nok har kirken ved Kongelig resolusjon fått utnevnt kvinnelige prester gjennom en årrekke. 
Ingen kan derfor bestride at det finnes kvinner som er prester i Den norske kirke og at nye kvinner vil 
bli ordinert, og dermed godtatt av deler av kirken, i og med at det i dag finnes nok av biskoper som er 
villige til å ordinere dem. Men «kirken selv» har aldri godtatt kvinnelige prester. Tvert i mot er det 
fortsatt en betydelig motstand både blant prester og lekfolk mot denne ordningen, fordi man finner 
ordningen ubibelsk, dvs. imot de apostoliske forordninger. Kirken har heller aldri gjennom noe 
kirkelig møte vedtatt ordninger med kvinnelige prester. Den har bare akseptert at ordningen er 
iverksatt gjennom Kongelig resolusjon. Dette reiser selvsagt et problem i forbindelse med 
overføringen av presteutnevnelser til «kirken selv». For «kirken selv» kan ikke i lengden bare vise til 
en ordning som er påført den gjennom statens kirkepolitikk (…)» (høringsuttalelse 5.mars 1987). 
Foreningen skilte seg med dette fra alle de andre høringsinstansene. «Kirken selv» hadde aldri 
vedtatt ordning med kvinnelige prester. Hvem «kirken selv» viste til ble ikke sagt eksplisitt, 
men det er rimelig å anta at foreningen siktet til at verken Kirkemøtet, Bispemøtet eller andre 
kirkelige råd hadde vedtatt en formell godkjenning av kvinnelige prester på dette tidspunktet. 
Om vi trekker linjen tilbake til 1938 var det Stortinget som vedtok loven som åpnet for 
 
79 Følgende instanser avga uttalelse: Bispemøtet, Arbeidsgruppen for likestilling i Kirke- og 
undervisningsdepartementet, Norsk kommuneforbund, Den norske kirkes presteforening, Den norske kirkes 
kateketforening, Det norske Diakonforbund, Embetskontorfunksjonærenes Landsforbund, Norsk kvinnelig 
teologforening, Alternativt arbeidsfellesskap i kirken, For Bibel og Bekjennelse, Hamar bispedømmeråd, 
Tunsberg bispedømmeråd, Agder bispedømmeråd, Stavanger bispedømmeråd, Møre bispedømmeråd, Nidaros 
bispedømmeråd, Sør-Hålogaland bispedømmeråd og Nord-Hålogaland bispedømmeråd. Totalt 18 
høringsuttalelser.  
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kvinnelige prester og som i 1956 avskaffet menighetenes reservasjonsrett. Da Ingrid Bjerkås 
ble vigslet til prest i 1961 av biskop Kristian Schjelderup stod han nokså alene i bispekollegiet 
(Tønnesson 2014). Hos Forening for Bibel og bekjennelse er det ideen om et skille mellom 
stat og kirke som er aller tydeligst, og hvor spørsmålet om kvinners prestetjeneste må avgjøres 
av kirken og ikke av staten. På den bakgrunn har argumentasjonen på den ene siden 
likhetstrekk med den politisk liberale idealtypen. Foreningens anliggende var å plassere seg i 
opposisjon til det den betraktet som statlig kirkepolitikk, påtvunget utenfra. På den annen side 
kan argumentasjonen også leses i lys av en kommunitær idealtype med vekt på overlevelse og 
integritet for det kirkelige fellesskap, noe som indirekte kan leses ut av bruken av begrepet 
som «kirken selv» og uttalelsen om at «det ville være en ulykke for kirken om den bygget sin 
kirkerett på en sekulær likestillingsrett».  
Av de andre høringsinstansene som uttalte seg om likestillingsbestemmelsen kan vi 
skille mellom to grupper: De som mer eller mindre passivt støttet formuleringen som 
arbeidsgruppen hadde foreslått; «etter vår kirkes ordning har kvinner og menn lik adgang til 
tilsetting som prest», og de aktører som eksplisitt argumenterte for kvinnelige presters rett til 
likestilling. Blant førstnevnte finner vi Bispemøtet, bispedømmerådene og Presteforeningen, 
og jeg velger her å betegne dette som et kirkepolitisk segment. Presteforeningen uttalte for 
eksempel bare kort at «Sentralstyret tar gruppens kommentar vedrørende kvinnelige prester til 
etterretning» (høringsuttalelse 27.mars 1987). I dette segmentet finner vi også 
høringsuttalelser hvor det ble understreket at det var viktig at reglene viste til «gjeldende 
ordning» slik at samvittighetsfriheten fortsatt ble ivaretatt. Sett i lys av de normative 
idealtypene har denne type synspunkter fellestrekk med den politisk liberale idealtypen hvor 
individuell rett til samvittighetsfrihet viktig. Rett til samvittighetsfrihet ble også trukket fram i 
høringen om likestillingsloven i 1974. Forskjellen er at det i tillegg gis en generell tilslutning 
til et likestillingsprinsipp ved ansettelse av prester fra det kirkepolitiske segmentet. Dette er 
nytt. Det gir en indikasjon på at selve likestillingsprinsippet forstått som kvinners like adgang 
til å bli prest nå hadde fått bred støtte fra sentrale hold i kirken slik som av Bispemøtet, 
Kirkerådet, Bispedømmerådene og Presteforeningen. Formuleringen var imidlertid ikke av det 
radikale slaget og ble møtt med innvendinger fra andre aktører.  
Denne gruppen betegner jeg som et likestillingspolitisk segment. Her finner vi NKTF, 
Norsk Kommuneforbund (NKF 80) og Arbeidsgruppen for likestilling i KUD. 81   Disse 
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80 Norsk Kommuneforbund ble stiftet 1920 og var tilsluttet LO. Gikk i 2003 sammen med Norsk Helse- og 
Sosialforbund i det nye storforbundet Fagforbundet. Organiserte særlig ansatte innenfor kommunal og 
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aktørene var særlig opptatte av sammensetningen av innstillingsrådet. Innstillingsrådet er et 
helt sentralt organ ved ansettelse av prester ettersom rådet står for den endelige innstillingen 
til bispedømmerådet (Høeg 1998: 39). Forslaget i høringsnotatet var at innstillingsrådet skulle 
bestå av en prost, bispedømmerådssekretær og en representant for tjenestemanns-
organisasjonene. KUDs arbeidsgruppe for likestilling mente at dette i mange tilfeller ville 
utelukke at kvinner ble representert (høringsuttalelse 8.4.1987). Løsningen som ble foreslått i 
høringssvaret var å utvide innstillingsrådet fra 3 til 5 medlemmer og inkludere en 
bestemmelse om at «Ingen kan kvalifiseres eller diskvalifiseres for stillingen ut fra sitt kjønn». 
Begrunnelsen var at dersom «lik adgang» skulle ha noe mening og ikke i praksis bare bety 
«lik adgang til å søke» måtte en «sikre seg mot at søkerens kjønn blir trukket inn som en 
avgjørende faktor». Det ble også pekt på følgende: 
«Dersom kvinneprestmotstandere gis anledning til å la være å stemme på en kvinnelig søker fordi det 
strider mot deres samvittighet, vil det i praksis kunne føre til yrkesforbud for kvinnelige prester i de 
bispedømmene der kvinneprestmotstanderne er i flertall i bispedømmerådet» (ibid.).  
De var med andre ord opptatt av hvilke konsekvenser det ville ha for de kvinnelige prestene å 
la samvittighetsfriheten være det styrende prinsipp i konkrete konfliktsituasjoner. NKTF var 
på dette tidspunkt ledet av Rosemarie Køhn. NKTF uttalte, i likhet med departementets 
likestillingsgruppe, at «lik adgang» kunne bli forstått som «fri rett til å søke», ettersom det 
ikke ble sagt noe om den videre behandlingen av søkerne og mente at formuleringen burde 
endres til følgende: «Alle søkere skal behandles likt uten hensyn til kjønn» (NKTF, 
høringsuttalelse 10.april 1987). I tillegg mente foreningen at det burde føyes til en 
bestemmelse om moderat kjønnskvotering: «Når søkere av begge kjønn står kvalitetsmessig 
likt, foretrekkes kvinnelige søkere når dette kjønn er underrepresentert» (ibid.). Foreningen 
uttalte seg også om innstillingsrådets sammensetning og mente at minst ett medlem burde 
være kvinne og at det i dette rådet «ikke bør sitte personer som er mot kvinnelige prester; 
sekundært at medlemmene har personlige varamedlemmer som ikke er mot kvinnelige prester 
og som skal tilpliktes å møte dersom det er kvinnelige søkere til en stilling» (ibid.). Dette ble 
også understreket av Norsk Kommuneforbund (NKF). NKF mente også at det i kunngjøringer 
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fylkeskommunal virksomhet (https://snl.no/Norsk_Kommuneforbund, besøkt 11.juli 2015). En rekke 
arbeidstakere i Den norske kirke er organisert i Fagforbundet.  
81 Arbeidsgruppen ble senere et eget sekretariat i departementet, og inngikk i et likestillingsnettverk på tvers av 
departementene, ledet av Karin Stoltenberg. Arbeidsgruppen og nettverket var blant annet ledd i arbeidet med 
Handlingsplan for likestilling mellom kjønnene (opplyst i e-post av 7.mars 2013 fra Anne-Lise Arnesen som var 
leder av arbeidsgruppen i perioden 1981-1991).  
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til kirkelige stillinger måtte understrekes at «kvinner oppfordres til å søke» (høringssvar 
7.april 1987).  
Ideene som det ble gitt uttrykk for er at likestilling er et viktig prinsipp som burde 
gjenspeiles i regelverket – og at man også burde gå lenger enn det som lå i forslaget. 
Kjønnslikestilling måtte forstås som en reell lik mulighet og rett til å inneha stilling som prest 
for kvinner på linje med menn. Kjønnslikestilling var dermed ikke uttrykk for en «sekulær 
likestillingsideologi», men tvert om et grunnleggende prinsipp som måtte gjelde også for 
kvinner i kirken. Slik er argumentasjonen til det likestillingspolitiske segmentet mer i tråd 
med Okins omfattende liberale idealtype enn Nussbaums politiske liberalisme. Dette kan 
festes i at aktørene i segmentet argumenterte for at kvinners rett til reelle like muligheter ved 
ansettelse må gå foran den enkelte prests rett til samvittighetsfrihet. Dette kunne løses ved at 
det ikke ble oppnevnt representanter i innstillingsrådet som var mot kvinners prestetjeneste. 
Det er for øvrig interessant å merke seg at innenfor det likestillingspolitiske segmentet finner 
vi to aktører utenfor kirken; KUDs likestillingsgruppe og Norsk kommuneforbund. Disse 
oppfattet ikke spørsmål om kjønnslikestilling å være kun et «indrekirkelig» spørsmål. På 
bakgrunn av analysen kan nå følgende oversikt settes opp: 
  
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Ansettelsesreglement for 
menighetsprester 
Kirkepolitisk segment Likestillingspolitisk segment 
Politisk løsning «Etter vår kirkes ordning har 
kvinner og menn lik adgang til 
tilsetting som prest» 
 
Alle søkere skal behandles likt 
uten hensyn til kjønn. 
Motstandere mot kvinnelige 
prester kan ikke sitte i 
innstillingsrådet. Moderat 
kjønnskvotering. 
Individ/fellesskap Både/og:  
Kirken som religiøst fellesskap 
Individets rett til 
samvittighetsfrihet 
Individ: Likestilling som 
individuell rettighet 
Statens rolle Tilbakeholden Åpen for en viss statlig 
involvering – jfr. ordning med 
moderat kvotering.  
Skillet offentlig/privat Spørsmål om likestilling og 
ansettelser av prester er et 
indrekirkelig anliggende.  
Uttalte seg ikke direkte om 
dette, men jfr. over. Stat og 
kirke ansvar for 
kjønnslikestilling. Jfr også brev 
fra NKTF til Stortinget. 
Syn på likestilling Prinsippet om kjønnslikestilling 
viktig, men må ikke hindre rett til 
samvittighetsfrihet 
 
Prinsippet om kjønnslikestilling 
bør gjelde selv om det er ulike 
syn på kvinners prestetjeneste. 
Syn på religion Ikke direkte tematisert.  Ikke direkte tematisert.  
Normativ idealtype Politisk liberalisme:  
• tilbakeholden stat,  
• rett til 
samvittighetsfrihet  
Kommunitarisme:  
• Samvittighetsfriheten må 
tas hensyn til for å 
bevare det religiøse 
fellesskap.  
Omfattende liberalisme:  
• Likestilling må gjelde 
uavhengig av ulike syn 
på kvinners 
prestetjeneste i DnK. 
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Arbeidsgruppens forslag til tilsettingsreglement samt høringsuttalelser ble lagt fram for 
Kirkemøtet i 1987. På Kirkemøtet ble det flertall for den formulering som arbeidsgruppen 
hadde samlet seg om; «Etter vår kirkes ordning har kvinner og menn lik adgang til tilsetting 
som prest» (§ 9, KM 1987, Dok.10.4, s. 2)82. Kirkemøtets vedtak ble deretter oversendt KUD 
som skulle utarbeide den endelige forskriften. Da tilsettingsreglementet forelå hadde 
likestillingsbestemmelsen imidlertid fått følgende ordlyd: «Kvinner og menn har lik adgang til 
tilsetting som prest» (§14). KUD hadde fjernet «etter vår kirkes ordning» som var den vedtatte 
 
82 Ettersom det her ikke foreligger referat fra Kirkemøtets debatt er jeg ikke kjent med hvilke argumenter og 
ideer som her ble trukket fram. 
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formuleringen fra Kirkemøtets side. Hvorfor dette ble utelatt ble ikke begrunnet men 
departementet understreket mer generelt at  
«Det er bred enighet om at det ved prestestillinger skal legges vesentlig vekt på helhetskirkelige 
hensyn. Departementet forutsetter derfor at søkere som er ordinert eller som fyller vilkårene for 
ordinasjon til prestetjeneste også i framtida vil bli vurdert uavhengig av teologisk ståsted, 
kirkepolitiske oppfatninger eller kjønn. For å sikre at kvinnelige søkere ikke skal komme svekket ut av 
den nye tilsettingsordningen, er det i forskriftene presisert at kvinner og menn har lik adgang til 
tilsetting som prest, kateket og soknediakon» (mine uthevinger) (KUD, Kongelig resolusjon, 
statsrådsak nr.88/3140).  
Helhetskirkelige hensyn var det sentrale og da ikke i betydningen kirkelig fellesskap som 
favner ulike oppfatninger om kvinners prestetjeneste. Tvert om ser departementet her ut til å 
ha vektlagt hensynet til felles tilsettingspolitikk hvor verken teologisk ståsted, kirkepolitisk 
oppfatning eller kjønn var relevante kriterier ved ansettelse. Samtidig ble ikke innspillene om 
sammensetning av innstillingsrådet, f.eks. at ingen av medlemmene måtte være mot 
kvinnelige prester, nedfelt i forskriften. Ei heller at kvinner burde oppfordres til å søke stilling 
som menighetsprest. KUD imøtekom dermed bare det likestillingspolitiske segmentet et 
stykke på vei. Innvendingen og det alternative forslaget til Forening for Bibel og Bekjennelse 
ble ikke imøtekommet og det lyktes ikke foreningen å få gjennomslag for ideen om at 
kjønnslikestilling var uttrykk for en statlig og sekulær ideologi. Og som nevnt tok heller ikke 
departementet hensyn til Kirkemøtets vedtak om at bestemmelsen måtte ha med tilføyelsen 
«etter vår kirkes ordning». Det var viktig for departementet at kvinner ikke skulle komme 
svekket ut i det nye regelverket. 
I 1938 og i 1956 var det Stortinget som var pådriver for kjønnslikestilling i Den norske 
kirke, mot et flertall av biskopene. Hvordan ser dette ut i forbindelse med 
tilsettingsreglementet analysert her? Analysen viser at NKTF var helt sentral innledningsvis 
for å få politikerne i stortingskomiteen til å tematisere kjønnslikestilling i kirken. Dette lyktes 
foreningen med, noe som innebar at i all videre diskusjon om tilsettingsreglementet var 
premisset lagt; kirkelige aktører så vel som KUD måtte nå ta med spørsmålet om kvinners 
prestetjeneste. Da dette først hadde lyktes viste det seg å være et klart kirkelig flertall for å 
formalisere lik adgang til tilsetting som prest for kvinner. Det betyr at et (relativt forsiktig) 
prinsipp om kjønnslikestilling for første gang ble formelt anerkjent av flertallet i kirken, 
representert ved Kirkemøtets vedtak. Bak lå samtidig synet til Presteforeningen, 
bispedømmerådene og biskopene fra høringsrunden om at det måtte presiseres at lik adgang til 
ansettelse ikke brøt fundamentalt med daværende ordning men tvert om var i tråd med «vår 
kirkes ordning» - dvs. en ordning som ga en viss samvittighetsfrihet til dem som var 
motstandere av kvinnelige prester og som ble sett i sammenheng med unntaket i 
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likestillingsloven. KUD utelot i siste instans tilføyelsen «etter vår kirkes ordning», og slik ble 
formuleringen noe sterkere enn tilsiktet fra det kirkelige flertall.  
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En egen bestemmelse om kjønnslikestilling ved tilsetting av prester brøt ikke helt med kirkens 
etablerte lære og religiøse praksis. En rekke kvinner var blitt ordinert til prest på dette 
tidspunkt. Kirken var heller ikke uberørt av 1970-tallets kvinnebevegelse (se Tørnby 2006) 
slik at å lovregulere en bestemmelse om kjønnslikestilling var langt mindre kontroversielt i 
1988 enn det ville vært på 1970-tallet. Men den konkrete foranledningen for at spørsmålet om 
tilsettingsreglement ble reist, og herunder også et spørsmål om kjønnslikestilling, var samtidig 
den større reformen med å delegere tilsettingsmyndighet fra staten til bispedømmerådene. 
Reform i stat-kirke relasjonen åpnet her opp et mulighetsrom. Dette mulighetsrommet 
benyttet NKTF seg av, og lyktes med å få spørsmålet på den kirkepolitiske dagsordenen. Slik 
satte NKTF det førende premisset, men i den prosess som fulgte var det først og fremst det 
kirkepolitiske segmentet som fikk idemessig gjennomslag for hvordan prinsippet om 
kjønnslikestilling skulle formaliseres.  
Dilemmaet for kirken mellom å ta hensyn til kjønnslikestilling på den ene siden og 
hensyn til samvittighetsfrihet og regionale og lokale organers selvstendighet (menighetsråd, 
bispedømmeråd og tilsettingsråd) på den andre siden ble imidlertid ikke endelig løst gjennom 
vedtaket om tilsettingsreglement. I en evaluering av kvinnelige presters erfaringer med 
tilsettingsreglementet ti år senere (Høegh 1998) ble det rapportert om at enkelte kvinner 
opplevde seg forbigått ved ansettelse av en mannlig søker med kortere ansiennitet, kvinnelige 
prester hadde trukket søknaden på grunn av kvinneprestmotstand og enkelte var blitt nektet 
kollas av biskopen. De opplevde at dette hang sammen med at de var kvinner (ibid.).  
Det lå dermed noen klare utfordringer når det gjaldt hvordan regelverket ble praktisert 
omkring i ulike bispedømmer og Høegs evalueringsrapport illustrerer også at det ikke var 
tilstrekkelig med en lovregel for kjønnslikestilling for å få til endring. Symbolsk var det 
imidlertid like fullt en særdeles viktig bestemmelse som nå var gjort gjeldende for kirkens 
ansettelser, og den kom til å få direkte betydning for at kirken i 1993 fikk sin første kvinnelige 
biskop og siden for at kvinner formelt sett fikk lik rett til å bli nominert som biskop i 1997. 
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«Det første bispemøtet var et sjokk. Det har ikke noe å gjøre med at mine medbiskoper ikke var 
vennlige og hyggelige. Det har med velkomstordene å gjøre: «Du må huske hvilken smerte du er for 
Den norske kirke». Fortere enn fortest skulle man bli en alminnelig biskop, noe så nær en mannlig 
som mulig. Men kjønnet lar seg ikke fornekte. Det kan man heller ikke noe for. Derfor er det uendelig 
sårbart når man blir angrepet på grunn av sitt kjønn». (Køhn 2002: 31, sitert i Molland Norderval 
2006: 124).  
I 1993 ble Rosemarie Køhn utnevnt som Norges første kvinnelige biskop, og sitatet over er 
hennes. Hun beskriver her sitt første møte med sine kolleger etter utnevnelsen. Motstanden 
mot Køhn kom særlig fra det som blir betegnet som de konservative høykirkelige og 
lavkirkelige kretser innen kirken, og som mente at en kvinnelig biskop ville bli en katastrofe 
for kirken og føre til splittelse (Molland Norderval 2006). Kirkeminister Gudmund Hernes og 
Arbeiderpartiet ble advart mot å gjøre overgrep mot «kirkens votum» ved å utnevne Køhn 
(ibid: 134). Hernes mente derimot at en kirke som hadde sagt ja til kvinnelige prester samtidig 
hadde sagt ja til kvinnelige biskoper – det som før hadde vært kontroversielt hadde nå blitt 
konvensjonelt. Han la også vekt på «det kirkelige votum» som støttet utnevningen av Køhn 
som biskop:  
«Rosemarie Köhn har fått solid støtte ved avstemningen i de fleste kamre. Hun er den kvinne som i 
mange år har vært nevnt som bispekandidat. Hun representerer en relativt stor gruppe teologer som 
stiller seg spørrende til enkelte av de standpunkter mer konservative teologer representerer - 
konservative teologer som Regjeringen også har sørget for er representert i bispekollegiet. Kort sagt: 
Tiden er moden. Anledningen er her. Beslutningen er fattet. Jeg vil i statsråd i morgen fremme en 
resolusjon der Rosemarie Köhn foreslås utnevnt til biskop i Hamar bispedømme» (Hernes 1993, ref. i 
Elstad 2004). 
 Her går det en linje fra vigsling av Ingrid Bjerkås som den første kvinnelige presten i 1961 
via tilsettingsreglementet og formaliseringen av lik adgang for kvinner til å bli prest i 1988 og 
fram til utnevningen av Rosemarie Køhn som den første kvinnelige biskop i 1993. Men det 
fantes på dette tidspunkt ingen formelle regler om kjønnsrepresentasjon knyttet til nominasjon 
av biskop, og spørsmålet om kvinnelige biskoper var fortsatt kontroversielt i deler av kirken, 
som sitatet fra Køhn illustrerer. Det viser med all tydelighet også «kjørereglene». I forbindelse 
med at den første kvinnelige prosten, Astrid Bjellebø Bayegan, ble utnevnt i 1989 ble 
kjørereglene utvidet med et eget avsnitt med følgende tittel «Når prosten er kvinne» (Dalen 
2011: 265). Problemet var at en prest som var mot kvinners prestetjeneste nå risikerte å få en 
overordnet som var kvinne. Som en løsning på dette ble det i kjørereglene slått fast at en 
sokneprest som var mot kvinnelige prester og som skulle innsettes av en kvinnelig prost, 
kunne innsettes av en annen som biskopen oppnevnte, eller presten kunne innsette seg selv 
(ibid.: 266-267). I 1993, i forbindelse med at Køhn ble utnevnt til biskop kom enda et tillegg; 
«Når biskopen er kvinne» (ibid.: 266). Her ble det blant annet redegjort for en egen prosedyre 
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vedrørende kallsbrev. Dersom biskopen er kvinne og presten som innsettes er motstander av 
kvinners prestetjeneste, ville det i kallsbrevet bli redegjort for hvilke deler av tilsynet som var 
delegert og hvem det var delegert til. Biskopen har rett og plikt til å føre tilsyn med sine 
prester. I kjørereglene ble det slått fast at tilsynet i slike tilfeller kunne delegeres til 
domprosten eller annen prest (ibid.: 267).  
Utover på 1990-tallet befestet likestilling seg like fullt som prinsipp i kirken (Friis 
Eriksen 2004), og et viktig bakteppe for dette var Den norske kirkes deltakelse i Kirkens 
Verdensråds initiativ: «1988-1998 Det økumeniske kvinnetiåret: Kirker i solidaritet med 
kvinner». Bakgrunnen for tiåret var erfaringen fra FNs kvinnetiår 1975-1985. FNs fokus på 
kvinners situasjon og likestilling hadde fått liten gjennomslagskraft i medlemskirkene til 
Kirkens Verdensråd. Man mente derfor at det var behov for et økumenisk kvinnetiår rettet 
direkte mot kirkene, verden rundt (ibid.: 13). Det var også viktig at det hadde skjedd et 
gjennombrudd for en teologisk forståelse av et likeverdig menneskesyn og problematisering 
av en rendyrking av det kvinnelige og det mannlige. Kristne erfarte at det var behov for ekstra 
tiltak for å få kvinner oppgradert til likeverd (ibid.). På Kirkemøtet i 1988 ble «Det 
økumeniske kvinnetiåret» vedtatt som spesielt satsingsområde i perioden 1988-1998. Forut for 
dette hadde også Stortinget, i 1982, vedtatt å sette av midler til en egen 
kvinnekonsulentstilling i Kirkerådet. Kvinne- og likestillingsarbeid fikk med dette en formell 
plass i Kirkerådets struktur (ibid.: 15). De vedtakene om kjønnslikestilling som ble fattet av 
Kirkemøtet på 1990-tallet var ofte initiert av kvinnekonsulenten og komiteen for det 
økumeniske tiåret (ibid.). Blant disse var Kirkemøtets vedtak i 1990 om at det skulle være et 
overordnet mål at det på menighetsrådsplan, bispedømmerådsplan og kirkerådsplan skulle 
tilstrebes at ikke noe kjønn var representert med mindre enn 40 % av medlemmene. Samme år 
– tre år før Køhn ble utnevnt - ble det også vedtatt at «Det ville vere ein rikdom for Den 
norske kyrkja om den også fekk kvinnelege biskopar. Det er samstundes viktig at einkvar 
biskop blir utnevnt med eit klårt kyrkjeleg votum». Dette vedtaket har blitt ansett som en helt 
nødvendig forutsetning for at Køhn kunne bli utnevnt. I 1996 ble det gjort vedtak om at 
kvinner burde oppfordres til å søke prestestillinger (ibid.: 15-16).  
I 1997 ble det vedtatt ny nominasjonsordning for biskop, inkludert en egen 
likestillingsbestemmelse, om enn i moderat form: Bispedømmerådene skulle tilstrebe å 
nominere både kvinner og menn. Bakgrunnen for ny nominasjonsordning var utarbeiding av 
ny kirkelov i 1996 som ytterligere skulle befeste økt autonomi for Den norske kirke. Inntil da 
hadde ulike regler vært nedfelt i lov om Den norske kirkes ordning fra 1953 og tilhørende 
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forskrifter. Nå ble en rekke forskrifter endret. Når det gjaldt nominasjonsordning ble flere 
bestemmelser videreført hvorav hovedtrekk var som følger: Bispedømmerådet i det aktuelle 
bispedømme nominerte inntil 5 aktuelle kandidater. Prester, menighetsråd i bispedømmet, 
landets proster og teologiske professorer avga så sin stemme. På dette grunnlag skulle 
Kirkerådet og biskopene avgi uttalelse om hvilke tre kandidater de anså som best skikket til å 
bli ny biskop. Til slutt besatte Kongen (i kirkelig statsråd) ny biskop. I utgangspunktet ble det 
fra Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF) sin side ikke foreslått noen regler 
om kjønnsrepresentasjon ved nominasjon av biskop.83 En slik bestemmelse var imidlertid tatt 
med i den endelige forskriften, og den lød som følger: «Det skal tilstrebes at både kvinner og 
menn blir nominert» (Forskrift av 6.6.1997, § 1). Denne bestemmelsen ble stående fram til 
2004, hvorpå kravet ble skjerpet. Fra og med 2004 ble det et ufravikelig krav at man skulle 
nominere begge kjønn (Prøveordning for nominasjon av biskop 2004). Etter evaluering av 
prøveordningen ble denne bestemmelsen vedtatt som «normalordning», vedtatt på Kirkemøtet 
i 2007 og stadfestet i forskrift av 2010. Ved siste endring av forskriften av 17.april 2012 ble 
ordlyden stående: «Gyldig vedtak skal omfatte begge kjønn» (§ 1). 
Analysen starter med den første høringsrunden som ble avholdt i året 1996 om nye 
nominasjonsregler og de påfølgende vedtakene som ble fattet av Kirkemøtet og KUF om 
kjønnsrepresentasjon (punkt 5.3.1.). I forlengelsen av dette drøfter jeg kort spørsmålet om 
hvem som har øvd innflytelse på denne bestemmelsen og med hvilke ideer (punkt 5.3.2). I 
1999 sendte KUF ut et høringsnotat, etter forutgående interpellasjon og debatt i Stortinget om 
nominasjon av biskop. I høringsnotatet foreslo departementet et absolutt krav om 
kjønnsrepresentasjon. Resultatet var likevel at forskriften på dette punktet ikke ble endret. 
Interpellasjonsdebatten analyseres i punkt 5.3.3 mens høringssvarene analyseres i punkt 5.3.4. 
Dernest går jeg kort inn på de aller siste endringene på begynnelsen av 2000-tallet som 
innebar at kjønnsrepresentasjon ble gjort til et absolutt krav i 2004 (punkt 5.3.5). I siste del av 
kapittelet drøfter jeg så begge regelsett i sammenheng, både tilsettingsreglement for 
menighetsprester og regler for nominasjon av biskop (punkt 5.4). De politiske prosessene som 
analyseres kan skjematisk fremstilles på følgende måte:  
  
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83 Fra departementets side lød forslag til § 1 i de nye reglene som følger: «Når et bispeembete i Den norske kirke 
er blitt ledig, skal departementet underrette vedkommende bispedømmeråd om at det innen en nærmere fastsatt 
frist kan peke på inntil fem personer som fyller de lovbestemte vilkår for å kunne bli utnevnt til biskop – som 
bispedømmerådet anser skikket til å komme i betraktning ved den nedenfor fastsatte avstemning. Gyldig forslag 
skal omfatte minst tre personer».  
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1996/97 1999 2004-2012 
Ny kirkelov: Behov for nye 
regler om nominasjon av 
biskop 
Interpellasjon i Stortinget om 
nominasjon av biskop. Særlig 
opptatt av muligheten for 
nominasjon av kvinnelige 
kandidater. 
Prøveordning for nominasjon 
av biskop innført i 2004. 
Inneholder krav til at både 
kvinner og menn skal 
nomineres til biskop i de tre 
påfølgende 
bispenominasjonene.  
Resultat: Ny forskrift som 
slår fast at det skal tilstrebes 
at både kvinner og menn blir 
nominert.  
Resultat: Forslag til 
endringer i forskriften: Både 
kvinner og menn skal 
nomineres. Får ikke flertall 
verken i høring eller på 
Stortinget. Regelen består 
uendret.  
Resultat: Prøveordningen 
evalueres. Gode erfaringer og 
bestemmelsen vedtas av 
Kirkemøtet i 2007, som 
forskrift i 2010, og videreført 
i siste forskrift av 2012. Ny 
regel er dermed at både 
kvinner og menn skal 
nomineres til biskop (§ 1). 
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KUF sitt forslag til regler for nominasjon av biskop ble sendt på høring til en rekke berørte 
instanser. NKTF var den eneste i høringsrunden som tematiserte kjønnslikestilling. Deres 
forslag var at det ble tatt inn en egen bestemmelse i § 1 om at «begge kjønn skal være 
representert» på nominasjonslisten (NKTF, høringsuttalelse 28.august 1996). Begrunnelsen 
fra NKTF var at dette var nødvendig for å stimulere til økt likestilling i kirken, og at dette ble 
fulgt opp også i nominasjonsordningen for biskop (ibid.).  
Da saken ble behandlet på Kirkemøtet i 1996 ble det vedtatt en mindre forpliktende 
ordlyd enn det NKTF hadde gått inn for: «Det tilstrebes (min utheving) at både kvinner og 
menn blir nominert» til biskop (KM 16/96, s. 184). Kirkemøtet vedtok dette mot to stemmer 
(ibid.: 187). Begrunnelsen var at kvinnelige biskoper ville utgjøre en ressurs. Samtidig ble det 
understreket at man bare kunne utnevne kvinnelig biskop så lenge det var et klart kirkelig 
votum som støttet dette. Indirekte understreket Kirkemøtet med dette det kirkelige selvstyre og 
demokrati. Her er det likhetstrekk med Kirkemøtets vedtak i 1990 vist til foran; «Det ville 
vere ein rikdom for Den norske kyrkja om den også fekk kvinnelege biskopar. Det er 
samstundes viktig at einkvar biskop blir utnevnt med eit klårt kyrkjeleg votum» (min 

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utheving). En måte å forstå dette på er at spørsmålet om kvinnelig biskop aktiverte kirkens 
forhold til staten og regulering av likestilling ble oppfattet å stå i et spenningsforhold til 
kirkelig autonomi. Spørsmål om nominasjon av biskop, uavhengig av kjønn, skulle 
bestemmes internt, av det til enhver tid kirkelige flertall. KUF valgte å følge Kirkemøtets 
vedtak og 6.juni 1997 forelå forskrift om nominasjonsordning for biskop med følgende 
bestemmelse: «Det skal tilstrebes at både kvinner og menn blir nominert» (§ 1). Støtte til 
likestillingsprinsippet ble her gjort med et visst forbehold, og med en forsiktig formulert 
oppfordring om å ”tilstrebe” at både kvinner og menn ble nominert.  
F8D8C
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At kjønnslikestilling i det hele tatt ble tematisert i forbindelse med nytt nominasjonsreglement 
for biskop synes ut i fra mitt empiriske materiale å være direkte resultat av at NKTF deltok i 
høringsrunden med et likestillingsperspektiv. Som nevnt over var det ingen andre som uttalte 
seg om dette. NKTF sine synspunkter ble deretter tatt opp av Kirkerådet, som utarbeidet 
forslag til vedtak for Kirkemøtet. Ideen om at det var nødvendig å formalisere 
kjønnslikestilling for å bedre likestillingssituasjonen i kirken hadde åpenbart dermed fått 
gjennomslag. Dette må også ses i lys av «Det økumeniske tiåret» som bidro til å løfte 
likestilling opp på Kirkemøtets agenda. Men i løpet av prosessen med å utarbeide og vedta 
nytt nominasjonsreglement fikk ikke NKTF gjennomslag. Flertallet på Kirkemøtet ønsket ikke 
å stille et krav om kjønnsrepresentasjon – «å tilstrebe» ble ansett tilstrekkelig.  
Hva med KUF i denne prosessen – hva slags rolle spilte departementet? Departementet 
hadde ikke i utgangspunktet sett kjønnsrepresentasjon som viktig i sammenheng med 
nominasjonsregler for biskop. I den endelige forskriftsbestemmelsen fulgte departementet 
vedtaket fattet av Kirkemøtet hvor ordlyden var moderat: Man skulle tilstrebe å nominere 
både kvinner og menn. Departementet synes dermed først og fremst å ha gitt sin tilslutning i 
etterkant, som formalisering av «kirkens votum». Departementet kan dermed ikke beskrives 
som noen aktiv pådriver for likestilling internt i kirken og som bidragsyter med nye ideer. Det 
skulle imidlertid vise seg at spørsmålet om kvinnelige biskoper og nominasjonsordning ikke 
var løst en gang for alle og i januar 1999 kom Stortinget på banen. Da hadde regelverket vært 
gjeldende i bare to år. 
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Bakgrunnen for at Stortinget tok opp nominasjonsordningen til debatt i 1999 var et 
nyhetsoppslag i media om at representanter for Agder og Telemark bispedømmeråd med 
hensikt ikke hadde spurt kvinnelige kandidater av frykt for at regjeringen ville utnevne en 
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kvinnelig biskop (Interpellasjon 19.januar 1999). På denne bakgrunn reiste representanten 
Annelise Dørum fra Ap forslag om å offentliggjøre vurderingene og avstemningene omkring 
bispenominasjoner. Daværende kirkeminister Jon Lilletun (Krf) var kritisk til dette, men var 
samtidig opptatt av at det burde tilrettelegges for at flere kvinner ble nominert til biskop. For å 
få til dette var han villig til å «(…) vurdere å endre reglane, slik at det blir stilt krav om at det 
skal nominerast kandidatar av begge kjønn» (min utheving) (Interpellasjon 19.januar 1999, s. 
1573). Det ville imidlertid være avgjørende hva høringssvarene fra kirken ga uttrykk for 
(ibid.). Dette kan ses som en videreføring av Krf (samt H og Sp) sitt standpunkt til 
ansettelsesreglement for prester (se punkt 5.3.1) – det måtte være opp til kirken å vurdere. 
Dette var også representanten Arne Lyngstad (Krf) inne på. Han mente det måtte legges vekt 
på  
«(…) den innflytelse som Kirken selv har i denne prosessen, og at den har et avgjørende ord når det 
gjelder dette. For saklighet og ryddighet i ansettelser er viktige forutsetninger for at ulike 
kjønnsmessige og teologiske grupperinger skal få den respekt de har krav på, og kunne leve side om 
side i Kirken» (min utheving) (ibid.: 1575).  
En ide om at kjønnslikestilling først og fremst er et anliggende for kirken ble her koblet til 
ideen om kirken som et fellesskap som skal inkludere ulike teologiske synspunkter. 
Kvinneprestmotstandere og kvinnelige prester skal kunne leve side om side. I forbindelse med 
tilsettingsreglementet betegnet jeg det som et argument med likhetstrekk med den 
kommunitære idealtypen (se punkt 5.3.1). Det viktige er da å holde fellesskapet sammen og 
ikke først og fremst å verne om individuelle rettigheter per se.  
Representanten Marit Tingelstad (Sp), la vekt på at dersom kirken fikk en friere og 
mer selvstendig stilling i forhold til staten  
«(…) må kirken også i sterkere grad arbeide fram likestillingsspørsmål i egne organ.(…) Senterpartiet 
vil ha en åpen og inkluderende folkekirke som bygger på det kristne menneskesynet, der alle 
mennesker har lik rett og likeverd» (ibid.: 1576).  
Der Krf mente at man burde respektere selvstyret til Den norske kirke og ergo at staten ikke 
burde gå foran i spørsmål som kunne oppfattes som inngrep i kirkens lære, vektla Sp i større 
grad kirken som en folkekirke og la til grunn en forventning om at kirken måtte etterleve 
likestillingskrav som konsekvens. Prinsippet om kjønnslikestilling reiser med andre ord mer 
grunnleggende spørsmål om hva som menes med en «folkekirke», og konsekvenser av en mer 
fristilt folkekirke. Skal ulike syn leve side om side eller bør likestillingshensyn bli et 
gjennomgående prinsipp i hele kirken? Regelverk om kjønnslikestilling satte slike spørsmål i 
spill uten at det ble konkludert på noen måte hva gjaldt dette.  
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I mars 1999 sendte KUF forslag til nye nominasjonsregler ut på høring til berørte instanser.84 
Forslaget fulgte opp Kirkeminister Lilletuns løfte i stortingsdebatten om å vurdere å endre 
reglene – og eventuelt formalisere et absolutt krav til kjønnsrepresentasjon når det gjaldt 
nominasjonsliste85: «Det skal nomineres kandidater av begge kjønn» (§ 1). Høringsuttalelsene 
viser at aktørene var delt i synet på dette forslaget. Følgende var henholdsvis for og mot å 
nedsette et krav om nominasjon av begge kjønn (KR 47/99, s. 6): 
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Høringsinstanser Ja til krav om begge kjønn Nei til krav om begge kjønn 
Biskopene Nord-Hålogaland (ikke 
begrunnet) 
Borg, Agder og Telemark, 
Bjørgvin, Møre, Sør-
Hålogaland, Stavanger 
Bispedømmerådene Agder og Telemark,  
Nord-Hålogaland (mindretall, 
ikke begrunnet) 
Tunsberg, Bjørgvin, Møre, 
Nord-Hålogaland (flertall) 
Fellesuttalelse 
bispedømmeråd/biskop 
Oslo (flertall, ikke begrunnet) 
Hamar (ikke begrunnet) 
Oslo (mindretall, ikke 
begrunnet) 
Arbeidstakerorganisasjoner og 
interesseorganisasjoner 
Norsk kommuneforbund 
NKTF 
Presteforeningen 
Arbeidsgiverorganisasjoner  KA Kirkelig arbeidsgiver- og 
interesseorganisasjon 
Akadmia MF (ikke begrunnet),  
TF (ikke begrunnet) 
 
Segment Likestillingspolitisk segment Kirkepolitisk segment 
 
Generelt gjelder det at ingen av høringsinstansene uttalte seg mot intensjonen om likestilling 
mellom kvinner og menn ved nominasjon til biskop. Uenigheten handlet om hvorvidt et krav 
om likestilling var det riktige middelet eller ei. Som oversikten viser var kirkepolitiske 
segmentet mot å endre bestemmelsen og ønsket å opprettholde ordlyden om at det skulle 
 
84 Følgende instanser uttalte seg; 9 biskoper, 7 bispedømmeråd (i Oslo og Hamar avga bispedømmeråd og 
biskopen felles uttalelse), 2 teologiske fakulteter (TF og MF), 3 yrkesorganisasjoner (Presteforeningen og Norsk 
kommuneforbund og Norsk Kvinnelig Teologforening) og KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon. 
85 I tillegg ble det foreslått at det skulle nomineres inntil seks personer (§1) og hvert enkelt medlem av 
bispedømmerådet ville få anledning til å nominere sin kandidat (§ 2 annet ledd). Det ble også foreslått at 
avtroppende biskop skulle få noe mindre innflytelse på prosessen, bl.a. ikke stemmerett ved bispedømmerådets 
nominasjon (§ 2, tredje ledd). Siden jeg fokuserer på regler om likestilling går jeg ikke inn på disse andre 
endringsforslagene.  
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«tilstrebes å nominere kvinner og menn». Segmentet bestod av flertallet av biskopene, 
flertallet av bispedømmerådene, KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon og 
Presteforeningen. Segmentet består således av flere av de samme aktørene om vi 
sammenligner med tilsettingsforskriften (se punkt 5.2.4). Mindretallet, og i denne 
sammenheng betegnet som et likestillingspolitisk segment, bestod av NKTF, NKF, tre 
biskoper (henholdsvis Nord-Hålogaland biskop, Oslo biskop og Hamar biskop), tre 
bispedømmeråd (Oslo, Hamar og Agder) samt Menighetsfakultetet og Teologisk fakultet. I 
tillegg ble det også støttet fra mindretallet i Nord-Hålogaland bispedømmeråd. Sammenlignet 
med det likestillingspolitiske segmentet som ble identifisert i tilknytning til behandlingen av 
tilsettingsreglementet, ble segmentet nå utvidet, blant annet med tre biskoper (Nord-
Hålogaland, Hamar og Oslo). Fra diskusjonene tidlig på 1970-tallet vet vi at kvinners 
prestetjeneste utfordret MFs teologiske synspunkt, men hvor det skjedde en utvikling og 
presteutdanningen ble åpnet i 1976. I høringsrunden i 1999 ser vi MF som del av det 
likestillingspolitiske segmentet som ønsket et klart krav om at både kvinner og menn måtte 
nomineres til biskop. I sum gir høringsuttalelsene tydelig uttrykk for en holdningsendring i 
Den norske kirke sammenlignet med 1993 da Rosemarie Køhn ble utnevnt til biskop og hun 
ble møtt med hilsenen om at hun utgjorde «en smerte for Den norske kirke».  
Hvilke ideer var det som lå under hos de to segmentene? Om vi starter ut med det 
kirkepolitiske segmentet la aktørene vekt på at kvinners prestetjeneste ikke hadde noen lang 
historie i Den norske kirke og at det først var i de senere årene at antallet kvinnelige prester 
virkelig hadde skutt fart. Det handler om at krav til kvinnelig nominasjon kan komme til å 
virke mot sin hensikt fordi man må gå på akkord med kvalitet/egnethet om man skal finne 
kvinnelige kandidater. Dette var flere høringsinstanser inne på, deriblant Bjørgvin biskop og 
Agder og Telemark biskop samt Presteforeningen: 
«De kvinnelige prestene fortjener ikke å bli representert ved kandidater som i hovedsak er nominert på 
grunn av en bestemmelse om at kvinner skal stå på listen!» (Høringssvar Bjørgvin biskop, 5.3.1999).  
«En skal-bestemmelse her kan – i lys av erfaringer fra tidligere bispenominasjoner hvor flere dyktige 
kvinnelige kandidater har avslått å stille – sette bispedømmeråd i vansker. Dessuten vil det ikke tjene 
hverken de kvinnelige prester eller kirken på sikt dersom kvinnelige kandidater i enkelte tilfelle skulle 
få nominasjon vesentlig på grunn av en bestemmelse som her er foreslått. Den gjeldende formulering 
er i dagens situasjon god nok « (Høringssvar Agder og Telemark biskop, 24.4.1999).  
«Det er likevel erfaring for at det ikke har vært mulig å finne både villige og egnede kandidater. Et 
pålegg om å nominere kvinner vil derfor gi et oppdrag som ikke bare er vanskelig men som også kan 
stå i fare for å bryte ned respekten for bispegjerningen» (Presteforeningen, høringssvar 23.3.1999). 
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Både argumentet om for få kvinnelige kandidater som er villige til å la seg nominere og 
argumentet om at for få kvinner har de nødvendige kvalifikasjonene er velkjente i den mer 
allmenne debatten som har vært om kjønnskvotering i offentlige styrer og råd, i forbindelse 
med offentlige allmennaksjeselskap og i kommunepolitikken (se Solhøy 1999, Teigen 2004, 
Guldvik 2005). Det er også argumentet om at verken organisasjonen [kirken] eller kvinnene 
selv er tjent med at de blir kvotert inn. Under ligger en ide om at det er en motsetning mellom 
merit (for eksempel forstått som faglige kvalifikasjoner, erfaring og ansiennitet) og 
kjønnskvotering. Kvinner risikerer å bli nominert, som Agder og Telemark biskop uttrykte 
det; «vesentlig på grunn av en bestemmelse (..)», og altså ikke på grunnlag av sine 
kvalifikasjoner eller fordi vedkommende er ønsket som biskop. For Presteforeningen risikerte 
man i så fall «å bryte ned respekten for bispegjerningen». Samtidig var det også flere av 
høringsinstansene som rett og slett mente at det var tilstrekkelig at man tilstrebet å nominere 
både kvinner og menn. Og at likestilling var et hensyn som kirken tok på alvor allerede, ikke 
minst som følge av en rekke vedtak på Kirkemøtet på 1990-tallet om nettopp likestilling. Det 
var dermed ikke nødvendig med et formalisert krav til kjønnslikestilling i tillegg. KA 
(høringssvar 30.4.1999) ga uttrykk for et slikt syn og Presteforeningen stolte på at 
«bispedømmene vil gjøre det de kan for å oppfylle kirkens målsettinger uten pålegg» (ibid.).  
Sør-Hålogaland biskop mente at gjeldende bestemmelse foreløpig var den beste 
løsning: «Jeg finner (…) ikke tiden inne til å låse bispedømmerådene til å måtte nominere 
kandidater av begge kjønn» (Høringssvar 2.5.1999). Dette er et noe annet argument enn de 
som er referert over hvor det handlet om at kvinner ikke sier ja til nominasjon og/eller ikke 
har tilstrekkelig erfaring og ansiennitet. Sør-Hålogaland biskop sitt hovedanliggende er frihet 
for bispedømmerådene til selv å vurdere kandidater, uavhengig av påbud om likestilling.  
Kirkerådets syn på forslaget om endringer viser også med all tydelighet at spørsmålet 
om nominasjon og utnevning av biskop mer generelt var et område som særlig berørte et 
større spørsmål om forholdet mellom stat og kirke, og mer spesifikt mellom Stortinget og 
kirken. Kirkerådet uttalte i denne forbindelse følgende:  
«En debatt om utnevningsprosessen til biskop er nyttig, men samtidig mener Kirkerådet at dette først 
og fremst må være et ansvar for kirkens egne organer og det er ikke tillitsvekkende dersom Stortinget 
forsøker å overstyre bispedømmerådene og begrense deres handlefrihet i nominasjonsarbeidet. 
Kirkerådet anser at nominasjonsprosessen vedrørende utnevning av biskoper er en demokratisk 
ordning med bred deltakelse på ulike nivå i kirken» (Brev fra Kirkerådet til Kirke-, utdannings- og 
forskningsdepartementet 21.9.1999). 
I lys av normative idealtyper henspiller argumentasjonen og ideene i størst grad på det jeg har 
betegnet som en politisk liberal idealtype med vekt på individuelle kvalifikasjoner som 
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motsetning til kjønnskvotering og som et statlig pålegg – og dermed et skille mellom offentlig 
og privat. I sitatet foran er denne siste dimensjonen eksplisitt uttalt. Utnevnelser av biskoper 
og biskopers kjønn var ikke et anliggende for Stortinget. Frihet for de kirkelige instanser var 
helt sentralt i denne sammenheng, og ergo kunne det heller ikke stilles rigide krav til 
nominasjon av kvinner.  
Mindretallet blant høringsinstansene, betegnet som et likestillingspolitisk segment, var 
imidlertid ikke enige i dette, og ønsket et ufravikelig krav om at også kvinner skulle 
nomineres til biskop. Synspunktene som aktørene innenfor dette segmentet ga uttrykk for var i 
all hovedsak at forslaget var en forsterking av intensjonen i eksisterende regelverk, og 
dessuten en viktig oppfølging og formalisering av Kirkemøtets ulike vedtak om likestilling på 
1990-tallet. For Norsk kvinnelig teologforening var det i denne sammenheng viktig å få fram 
at Kirkemøtet hadde uttrykt en positiv vilje til å fremme likestilling i Den norske kirke og at 
dette måtte følges opp med hensyn til hvordan man nominerte biskop (NKTF, høringssvar 
7.5.1999). Når det gjelder idealtype kan dette tolkes å være i tråd med en politisk liberal 
idealtype ettersom det ble henvist til kirkens øverste demokratiske organ og hva som her 
hadde blitt uttrykt – nemlig en positiv vilje til å fremme likestillingstilling. Å formalisere krav 
til kjønn ved nominasjon av biskop var dermed ikke et statlig pålegg men uttrykk for kirkens 
egen vilje. Samtidig er det også mulig å lese argumentasjonen til NKTF som å være i tråd med 
en omfattende liberal idealtype. En slik tolkning hviler på at NKTF først og fremst var opptatt 
av prinsippet om kjønnslikestilling framfor andre hensyn, slik som bispedømmerådenes grad 
av frihet til å nominere kandidater. 
NKTF var videre den eneste av høringsinstansene som trakk inn et teologisk argument. 
Det handlet om at «(…) ved å nominere både kvinner og menn til biskop, så blir det gitt et 
sannere gudsbilde» (ibid.). Her knytter NKTF an til en bredere teologisk debatt som 
kvalitativt sett overskrider argumentasjonen innenfor de tre normative idealtypene ved å være 
et teologisk argument. Det er interessant at dette er eneste eksempel på denne type 
argumentasjon i de debattene som er analysert her om regulering av kjønnslikestilling i kirken 
– og skiller seg dermed i betydelig grad fra debattene på 1930-tallet om å åpne presteembetet 
for kvinner, hvor flere stortingsrepresentanter brukte teologiske argumenter (jfr. Stendal 
1993).  
Norsk Kommuneforbund (NKF) var særlig opptatt av at et krav om likestilling ville 
styrke kvinners muligheter for kirkelige toppstillinger og det ville dessuten verne mot 
eventuelle forsøk på å hindre kvinnelige kandidater til bispestillinger. NKF sin argumentasjon 
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har her klare linjer tilbake til saken som utløste hele debatten, nemlig nominasjonsprosessen i 
Agder og Telemark bispedømme i 1999 hvor bispedømmerådet unnlot å nominere kvinnelige 
kandidater fordi bispedømmerådet mente en kvinnelig kandidat ville virke provoserende. Et 
krav om likestilling ville hindre en slik praksis.  
Sett i forhold til de normative idealtypene kan det kirkepolitiske segmentets ideer først 
og fremst plasseres i tråd med en politisk liberal idealtype. Nussbaum som representant for 
denne idealtypen legger for eksempel vekt på at kjønnslikestilling er noe som må komme 
innenfra, som en intern reformbevegelse, når det gjelder spørsmålet om presters kjønn. Det 
likestillingspolitiske segmentet skilte seg fra det kirkepolitiske segmentet når det gjaldt hvor 
absolutt et likestillingskrav skulle gjøres gjeldende. I følge NKTF var dette imidlertid helt i 
tråd med kirkelige vedtak og ikke et pålegg som kommer utenfra. En slik argumentasjon kan 
leses som å være i tråd med en politisk liberal idealtype. Men jo mer argumentet gå i retning 
av å stille et absolutt krav til kjønnslikestilling jo nærmere kan vi samtidig si at 
argumentasjonen kommer den omfattende liberale idealtypen representert ved Okin. Dette 
handler om at likestillingsprinsippet ses som et universelt prinsipp som i minst mulig grad 
skal gjøres til gjenstand for forhandlinger – og som dermed kan forhandles bort eller veie 
mindre enn andre hensyn.  
Følgende oversikt kan nå settes opp: 
  
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Regler for nominasjon av 
biskop 
Kirkepolitisk segment  Likestillingspolitisk segment 
Politisk løsning Det skal tilstrebes nominasjon 
av begge kjønn.  
 
Det skal nomineres kandidater 
av begge kjønn. 
 
Individ/fellesskap Kirken som religiøst fellesskap 
bestående av autonome enheter 
Både/og: Individuell rett til 
likestilling men også kirken 
som et religiøst fellesskap som 
inkluderer kvinner 
Statens rolle Tilbakeholden Ikke direkte tematisert. 
Likestilling ved 
bispenominasjon først og fremst 
en oppfølging av kirkens 
tidligere vedtak om 
kjønnslikestilling 
(v/Kirkemøtet) 
Skillet offentlig/privat Likestillingshensyn ved 
utnevning av biskop er et 
indrekirkelig anliggende.  
Ikke direkte tematisert.  
Syn på likestilling Prinsippet om kjønnslikestilling 
viktig i kirken. Samtidig må det 
være frihet til å utnevne den 
best kvalifiserte kandidaten til 
biskop og som støttes av 
kirkens votum.  
 
Prinsippet om kjønnslikestilling 
viktig i kirken, uten forbehold. 
Krav om kjønnsrepresentasjon 
nødvendig for å øke antall 
kvinnelige biskoper.  
Syn på religion Ikke direkte tematisert.   Kvinnelige biskoper fører til «et 
sannere Gudsbilde». 
Normativ idealtype Politisk liberal idealtype: 
• tilbakeholden stat 
• ansettelser er 
«indrekirkelige»  
• frihet for de organer 
som nominerer biskop 
• kjønnskvotering står i 
strid med 
kvalifikasjonskrav 
Kommunitær idealtype: 
• vektlegging av å holde 
sammen det religiøse 
fellesskap:  
Ulike syn må leve side 
om side.  
Politisk liberal idealtype  
• Legitimering av regel 
om 
kjønnsrepresentasjon 
ved å vise til kirkens 
egne vedtak om 
kjønnslikestilling. Ikke 
statlig påbud. 
Omfattende liberal idealtype: 
• Kjønnslikestilling må 
være et absolutt krav 
ved nominasjon av 
biskop.  
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Uenigheten mellom segmentene handler først og fremst om hvilken vekt sentrale vedtak i 
kirken skal tillegges og hvor mye frihet den enkelte menighet og det enkelte bispedømmeråd 
skal ha til å gå på tvers av slike sentrale vedtak. Mer grunnleggende handler det om styring 
internt i kirken. Det kirkepolitiske segmentet la vekt på frihet ved ansettelser både for 
enkeltprester og for ansettelsesorganer, blant annet ut fra en vurdering om at det ville være 
vanskelig å finne kvalifiserte kvinner, og de som var egnet var ikke nødvendigvis villige til å 
la seg nominere. Det likestillingspolitiske segmentet mente ansettelsesorganet så vel som 
individuelle prester var forpliktet på kirkens sentrale vedtak om kjønnslikestilling, og dette 
måtte veie tyngst. Slik er det særlig to idealtyper som her møtes (selv om segmentene også har 
trekk fra andre idealtyper – se tabell 5.5); den politisk liberale versus den omfattende liberale.  
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Det var det kirkepolitiske segmentet og deres synspunkter som ble utslagsgivende for 
Kirkemøtets konklusjon (KM 16/00) så vel som for departementet (KUF). Den normative 
ideen som synes å ha vært utslagsgivende for KUF var at spørsmålet om kjønnslikestilling i 
grunnleggende forstand ble forstått som et anliggende for kirken selv. Det var ikke noe som 
kunne pålegges utenfra. For kirkeministeren veide argumentene fra flertallet av 
høringsinstanser tungt. Og flertallet ønsket ikke et absolutt krav om kjønnsrepresentasjon. 
Deres begrunnelser handlet først og fremst om det som kalles tilbudssiden: Det var for få 
villige og egnede kvinnelige kandidater til bispegjerningen. I tillegg var det viktig at friheten 
til det enkelte bispedømmeråd til å nominere kandidater måtte ivaretas. Det skjedde best uten 
en rigid regel om kjønnslikestilling. Flertallet av kirkelige aktører var motstandere av 
forslaget, og nominasjonsregler for biskop ble fastsatt ved kongelig resolusjon 14.mai 2002 
uten at bestemmelsen om at det skulle tilstrebes å nominere kvinner og menn ble endret. 
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Allerede året etter, i 2003, begynte arbeidet med å utforme en ny prøveordning for 
nominasjon og valg av biskop. Bakgrunnen var utstrakt kritikk og misnøye med nominasjons- 
og valgprosessen ved de senere bispenominasjoner (Forslag til prøveordning 2003, s. 3). Blant 
annet ønsket flere kirkelige organer en langt bredere og mer åpen nominasjonsprosess (ibid.). 
Endringene fra 2002 hadde bare vært mindre, og flere av høringsinstansene den gang ga 
uttrykk for misnøye med at departementet ikke hadde lagt til rette for en større 
revisjonsprosess av regelverket (jfr. KR 47/99). Kirkerådet oppnevnte derfor en egen kirkelig 
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arbeidsgruppe86 som utformet forslag til nye regler. Forslaget ble deretter sendt på høring til 
berørte parter i kirken. Nye regler ble senere vedtatt i form av kongelig resolusjon og skulle 
gjelde de neste 3 bispeutnevnelsene.  
I forslaget til prøveordning er det sentrale i vår sammenheng at det nok en gang ble 
foreslått å formalisere at «det skal nomineres både kvinner og menn» (Forslag til 
prøveordning 2003, s. 5). Arbeidsgruppen understreket at den gjeldende nominasjons-
prosessen var uklar bl.a. når det gjaldt hvilke kvalifikasjoner og overordnede hensyn som 
skulle tas, inkludert spørsmålet om nominasjon av begge kjønn (ibid.: 17). Ifølge 
arbeidsgruppen hadde enkelte bispedømmeråd valgt å ikke nominere kvinnelige kandidater 
(ibid.). For å klargjøre likestillingshensynet ble dermed bestemmelsen foreslått strammet inn 
og formulert som et eksplisitt krav til bispedømmerådene om å nominere både kvinner og 
menn.  
Arbeidsgruppens forslag ble så sendt på høring til berørte parter i 2003.87 Ingen av 
høringsinstansene hadde motforestillinger mot et absolutt krav om at både kvinner og menn 
skulle nomineres til biskop. Gitt at flertallet, betegnet som et kirkepolitisk segment, både i 
1997 og i 1999, klart hadde gitt uttrykk for at det var tilstrekkelig at man burde tilstrebe at 
både kvinner og menn ble nominert til biskop, er dette overraskende. Kun to høringsinstanser, 
NKTF og Sør-Hålogaland biskop kommenterte forslaget eksplisitt og da i positive vendinger. 
NKTF uttrykte seg slik:  
«Vi har ved flere anledninger sett at ikke alle bispedømmeråd har nominert både kvinner og menn og 
med dette vist at de ikke har tatt sin oppgave som nominasjonsorgan på alvor. Det nye forslaget vil 
derfor være en stor forbedring» (min utheving) (NKTF, høringssvar 19.august 2003).  
Sør-Hålogaland biskop, Øystein I. Larsen, som i 1999 uttalte seg mot et krav om 
kjønnsrepresentasjon fordi han ikke ønsket å låse bispedømmerådene, hadde nå endret syn: 
«Bestemmelsen om at det skal nomineres fra begge kjønn er vesentlig. Dette sikrer en 
representasjon av både kvinner og menn på kandidatlisten» (Biskop i Sør-Hålogaland, 
høringssvar 15.8.2003). På bakgrunn av høringsuttalelsene anbefalte Kirkerådet den foreslåtte 
prøveordningen, med noen mindre endringer. Dermed vedtok Kirkemøtet at det blant 
bispedømmerådets kandidater skal begge kjønn være representert (KM 10/03, pkt. A. 2 og 5). 
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86 Arbeidsgruppen bestod av Per L. Kjos, Knut Lundby, Siren Eriksen, Knut Erling Johanssen og Morten 
Fleischer.  
87 Bispedømmerådene, biskopene, Den norske kirkes Presteforening, teoLOgene, Den norske kirkes 
kateketforening, Det norske Diakonforbund, Musikernes Fellesorganisasjon, KA Kirkelig Arbeidsgiver- og 
interesseorganisasjon, Det teologiske fakultet, Det teologiske menighetsfakultet, Misjonshøgskolen og de tre 
praktisk-teologiske seminarene ved TF, MF og Misjonshøgskolen, samt NKTF. 
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Reglene ble formalisert av Kultur- og kirkedepartementet i form av en ny forskrift av 30.juni 
2004 (Prøveordning for nominasjon mv. av biskop). I 2007 fulgte evalueringer av 
prøveordningen. Evalueringen viste at plikten til å nominere kandidater av begge kjønn ble 
fulgt opp i alle tre nominasjonsprosesser (Oslo, Borg og Sør-Hålogaland bispedømmer), og i 
alle tre prosessene ble det nominert kvinnelige kandidater som nådde opp blant de tre fremste 
i avstemningsfasen (KR 09/07, s. 9). I Borg bispedømme ble Helga Haugland Byfuglien 
utnevnt til biskop i 2005.88 En rimelig tolkning er således at endring av ordlyd hadde konkrete 
effekter. Som konklusjon etter evalueringen av de tre nominasjonsprosessene foreslo 
Kirkerådet at  
«(…) plikten til å nominere kandidater av begge kjønn gjøres til normalordning. Det har vist seg 
mulig å nominere gode kandidater av begge kjønn i alle nominasjonene etter prøveordningen. Det 
foreslås å videreutvikle dette elementet ved å fastsette at bispedømmerådet må nominere minst 2 
kandidater av hvert kjønn» [av 5-7 kandidater totalt] (ibid., s. 3, 14).  
Da saken ble fremlagt for Kirkemøtet i 2007 (KM 9/07) var imidlertid forslaget om minimum 
2 kandidater fjernet, og følgende ordlyd ble foreslått: «Det skal nomineres kandidater av 
begge kjønn». Kirkemøtet mente at å tallfeste et bestemt krav til kjønnsrepresentasjon ble for 
vanskelig å gjennomføre i praksis (ibid.). Kirkemøtet understreket samtidig at Den norske 
kirke måtte få frihet til å velge alle sine ledere, inkludert biskop (ibid.). Den større konteksten 
handlet dermed om forholdet mellom stat og kirke og om ønsket om å markere autonomi for 
kirken i spørsmål om prester, kirkelige ledere og kjønnslikestilling. Da departementet vedtok 
ny forskrift i 2010 ble Kirkemøtets vedtak stående: «Det skal nomineres kandidater av begge 
kjønn» (Forskrift av 18.oktober 2010). Dette har blitt stående også etter siste endring i 2012 
hvor Kirkerådet, som ledd i oppfølging av kirkeforliket i 2008, fikk overført myndighet til å 
tilsette biskop.89 Det betyr at gyldig nominasjonsliste må inneholde minimum én kvinne. Det 
har ikke vært diskusjoner om hvorvidt det burde presiseres høyere andel kvinner, i tråd med 
Kirkerådets forslag i forbindelse med prøveordningen (se over).  
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Innledningsvis i kapittelet stilte jeg spørsmål om hvilke ideer og hvilke aktører som har 
medvirket til formalisering av egne regler om kjønnslikestilling ved ansettelse av prester og 
nominasjon av biskop i Den norske kirke. Analysen har vist at utover på 1980-tallet, gjennom 
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88 Ole Christian Kvarme ble utnevnt til Oslo biskop i 2005 og Tor Berger Jørgensen til Sør-Hålogland biskop i 
2006.  
89 jfr. Prop.71L (2011-2012) og KM 10/12 
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1990- tallet til 2000-tallet har en ide om likestilling som lik adgang til å bli tilsatt som prest og 
nominert som biskop fått sterk legitimitet sentralt i kirken; i Kirkerådet, på Kirkemøtet og 
blant biskopene. Men det er først på 2000-tallet at forbeholdene synes å ha blitt færre. Dette 
kan eksemplifiseres med at kjørereglene, som ga retningslinjer om hvordan man praktisk 
kunne gå fram for å ivareta samvittighetsfriheten til kvinneprestmotstandere, ble avskaffet i 
2004 og i reglementet for nominasjon av biskop har formuleringen blitt strengere – det skal nå 
nomineres både kvinner og menn. En annen måte å si dette på er at ideen om kjønns-
likestilling ved tilsetting av prest og nominasjon av biskop har fått gjennomslag samtidig som 
rommet for at samvittighetsfriheten kan trumfe likestillingshensyn synes å ha blitt mindre. 
Likestillingshensyn synes også å bli vurdert som et «tyngre» hensyn enn bispedømmerådenes 
frihet når det gjelder å nominere bispekandidater. Hvilke aktører har bidratt til dette?  
Kirkedepartementet har, om vi ser perioden fra 1980-tallet til 2000-tallet i 
sammenheng, vært relativt tilbakeholden og kan neppe karakteriseres som noen aktiv pådriver 
for likestilling. Departementet har riktignok stadfestet og formalisert likestillingsbestemmelser 
i forskrifts form – men dette har først og fremst vært i etterkant av kirkens egne vedtak. I 
praksis fremtrer Stortinget som arena som vel så viktig ettersom debattene her kom til å få 
direkte betydning for at kjønnslikestilling ble løftet opp internt i kirken både når det gjaldt 
tilsettingsreglement og regler for nominasjon av biskop. Slik kan det vanskelig konkluderes 
med at bestemmelser om kjønnslikestilling kun har vært internt drevet fram. Men de kan 
heller ikke forstås som ensidige statlige påbud, drevet fram av en «likestillingsvennlig» stat. 
Tvert om tydeliggjør analysen at det først og fremst har vært et samspill mellom kirkelige 
aktører, departement, kirkeminister og stortingskomité som har uttrykt støtte til en ide om 
kjønnslikestilling. I stor grad handler det dermed om samspill mellom ulike aktører – både 
”utenfra”, ”ovenfra” og ”innenfra”. Slik synes både Hernes´ begrep om statsfeminisme (i den 
opprinnelige betydningen) og Schmidts begrep om diskurs som interaktiv diskurs (se kapittel 
2) å være fruktbare for å kaste lys over de prosessene og politiske løsningene jeg har analysert 
her. Når det gjelder endringer ”innenfra” er det viktig å legge til at disse for kirkens del ikke 
kan ses uavhengig av ”Det økumeniske tiåret – Kirken i solidaritet med kvinner 1988 – 1998”. 
Kirkens deltakelse i dette programmet var helt avgjørende for det søkelyset som ble satt på 
kjønnslikestilling i perioden (Høegh 1998, Friis Eriksen 2004). Nominasjonsreglene ble 
utformet mot slutten av denne perioden og kan således symbolisere den utviklingen som har 
skjedd i holdninger internt i kirken når det gjelder syn på likestilling og kvinners 
prestetjeneste: En utvikling som blir tydelig i spennet mellom beskjeden Køhn fikk i 1993 om 
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at hun var en smerte for Den norske kirke til at det på 2000-tallet ble nedfelt et absolutt krav 
om både kvinner og menn skal nomineres til biskop.  
Videre har analysen vist at større reformer i kirke-stat-relasjonen har åpnet et 
mulighetsrom for likestillingspådriverne internt i kirken. Et sentralt funn i analysen er dermed 
at større politiske reformprosesser i kirke/stat-forholdet har vært helt vesentlige ettersom de 
har gitt nye diskursive arenaer (jfr. Vivien Schmidt 2011) og kanaler for å fremme 
likestillingshensyn. Konkret dreier det seg om overføring av ansettelsesmyndighet fra stat til 
bispedømmeråd i 1984 og ny kirkelov vedtatt i 1996. De større lovreformene åpnet for aktører 
med ideer om å regelfeste kjønnslikestilling i kirken. Dette var ideer som fikk gjennomslag 
dels fordi «tiden var moden» som Gudmund Hernes uttrykte det, eller sagt på en annen måte 
og i tråd med den ideanalytiske forståelsesrammen; styrkeforholdet mellom ideer endret seg i 
favør av kjønnslikestilling. Konsekvensen er at ideen om at hensynet til kjønnslikestilling 
måtte tilpasses hensynet til samvittighetsfrihet og lokale og regionale organers frihet ser ut til 
å miste styrke utover på 2000-tallet. Men for at dette skulle skje måtte det aktive pådrivere til; 
NKTF tok initiativ både i 1984 i forbindelse med tilsettingsreglementet og i 1996 i forbindelse 
med regler om bispenominasjon. Utover på 2000-tallet fikk foreningen støtte fra en rekke 
aktører innen det kirkepolitiske segmentet som endret synspunkt: Kjønnslikestilling var nå 
blitt et vesentlig hensyn.  
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«Siden kvinner ofte møter større diskriminering innen familien og i personlige forhold i visse samfunn 
og innen religion, bes den norske regjering om å endre den norske likestillingsloven og fjerne unntak 
basert på religion» (min oversettelse, CEDAW-komiteens merknad til Norges 3. og 4.rapport, 199590, 
referert i Hellum 2013). 
«Alle er like for loven. Intet menneske må utsettes for usaklig eller uforholdsmessig 
forskjellsbehandling» (Grunnloven § 98, av 13.mai 2014). 
I dette kapittelet vender jeg tilbake til unntaksbestemmelsen for trossamfunn i likestillings-
loven, for å analysere de politiske prosessene knyttet til endringer av dette unntaket på 2000-
tallet. Sitatet og grunnlovsbestemmelsen over er valgt som innledende ord fordi de gir 
konkrete uttrykk for det bakteppet og den «tidsånd» som endringene i unntaket foregår i lys 
av. Det handler om at diskrimineringsvernet utover på 2000-tallet ble styrket både gjennom 
inkorporering av FNs kvinnekonvensjon i menneskerettsloven i 2009 og gjennom Norges 
forpliktelser etter EØS-avtalen til å inkorporere EUs likestillingsdirektiv (direktiv 2006/54/EF 
av 5.juni 2006) (jfr. også avhandlingens kapittel 1, punkt 1.2). Begge deler er forstått som 
brekkstang på likestillingsfeltet når det gjelder utviklingen av et styrket diskrimineringsvern 
på 2000-tallet (se Skjeie i NOU 2003: 19, kapittel 14, NOU 2012: 15, punkt 17.3.1.1, Hellum 
2013). I kapittel 4 var en sentral ide som kom til uttrykk i diskusjoner om unntak for 
trossamfunn selve grunnlovsvernet omkring retten til religionsfrihet. Med den nye 
bestemmelsen i Grunnloven § 98 tydeliggjøres en ide om at også diskrimineringsvernet nå er 
en grunnleggende menneskerettighet og «verdig» som en grunnlovsvernet rettighet. 
Begrunnelsen for å sikre diskrimineringsvernet i Grunnloven var blant annet å tydeliggjøre at 
«(…) for eksempel ytringsfrihet og religionsfrihet må avveies mot retten til ikke å bli 
diskriminert» (ref. i Blaker Strand 2012: 53).  
Da CEDAW-komitéen i 1995 kritiserte Norge for unntaket for trossamfunn i 
likestillingsloven § 2, jfr. sitatet innledningsvis, var situasjonen en annen. Norge hadde 
riktignok allerede i 1981 ratifisert FNs kvinnekonvensjon og EØS-avtalen trådte i kraft i 1994. 
 
90 Engelsk originaltekst: “Since women often face greater discrimination in family and personal affairs in certain 
communities and in religion, they asked the Norwegian government to amend the Norwegian Equal Status Act to 
eliminate exceptions based on religion”. 
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Men unntaket i likestillingsloven signaliserte at retten til religionsfrihet og hensynet til 
trossamfunns autonomi ble vurdert som tyngre sammenlignet med hensynet til 
kjønnslikestilling (jfr. Dahl et al. 1975, Skjeie og Teigen 2003). Dette var da også CEDAW-
komitéens anliggende; lovgivningen måtte sikre kvinners like rettigheter med menn, uten 
unntak. Kritikken mot Norge hadde feste i kvinnekonvensjonens artikkel 3 som slår fast 
følgende:  
«Konvensjonspartene skal på ethvert tidspunkt, særlig da på de politiske, sosiale, økonomiske og 
kulturelle områder, treffe alle hensiktsmessige tiltak, herunder lovvedtak, for å sikre kvinner hel og 
full utvikling og framgang, slik at de garanteres utøvelsen og nytten av menneskerettighetene og de 
grunnleggende friheter på like fot med menn».91  
CEDAW-komitéens kritikk i 1995 fikk imidlertid ingen umiddelbar effekt på 
unntaksbestemmelsen. Norges svar på kritikken var kun å henvise til at trossamfunn hadde 
unntak fra likestillingslovgivningen ettersom det dreide seg om «indre forhold» (Halsaa og 
Thun 2008: 16). Som vist gjennom analysen i kapittel 4 var det et sterkt kirkepolitisk segment 
som bidro til unntakets formulering og hvordan det var å forstå da likestillingsloven ble 
vedtatt i 1978. De dominerende ideene var en kombinasjon av ideer som knytter an til 
henholdsvis en politisk liberal idealtype og en kommunitær idealtype om skille mellom 
offentlig og privat så vel som vern om det religiøse fellesskapet som verdi i seg selv. I 2010 
skjedde en innstramming i lovteksten. Ved ansettelser i trossamfunn skulle unntak nå bare gis 
dersom kjønn har «avgjørende betydning for utøvelsen av arbeid eller yrke» (Lovvedtak 40, 
2009-2010). I 2013, med virkning fra 1.1.2014, ble trossamfunn helt fjernet fra lovteksten 
Lovvedtak 94 (2012-2013). Trossamfunn har nå ikke lenger en egen unntaksbestemmelse men 
skal innfortolkes i en generell bestemmelse om «lovlig forskjellsbehandling» i en ny § 6. Her 
står det at unntak fra likestillingslovens diskrimineringsforbud kun kan gis dersom 
forskjellsbehandlingen har et saklig formål, den er nødvendig for å oppnå formålet og at det er 
et rimelig forhold mellom det man forsøker å oppnå og hvor inngripende 
forskjellsbehandlingen er for den som stilles dårligere.  
Hvordan gikk dette til etter mer enn 30 år helt uten endring i unntaksbestemmelsen? 
For å svare på dette analyseres følgende politiske prosesser fra 1996 og fram til 2013:  
 
91 Norsk oversettelse hentet fra http://www.fn.no/Bibliotek/Avtaler/Menneskerettigheter/FNs-kvinnekonvensjon ,  
besøkt 13.juli 2015.  
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1996 2000 2010 2013 
Ny kirkelov vedtas av 
Stortinget. 
Stortingskomiteen 
reiser spørsmål om 
unntaket i 
likestillingsloven og 
Den norske kirke. 
En rekke endringer i 
likestillingsloven 
debatteres av 
Stortinget (basert bl.a. 
på Vigerusts utredning 
(1999) og 
høringsuttalelser). 
Stortinget vedtar 
forslag til endring av 
unntaksbestemmelsen 
(basert på NOU 2008: 
1, Blaker Strands 
utredning (2009) og 
høringsuttalelser). 
Stortinget vedtar forslag 
til endring av 
unntaksbestemmelsen  
(ingen forutgående 
utredning eller høring).  
Resultat: 
Ingen endring. Fortsatt 
unntak for kirken og 
unntaket blir stående 
som før, som unntak 
fra lovens 
virkeområde:  
«]likestillings]Loven 
gjelder på alle 
områder, med unntak 
av indre forhold i 
trossamfunn» (§ 2). 
Resultat: 
Unntaket oppe til 
debatt men ingen 
endring:  
«[likestillings]Loven 
gjelder på alle 
områder, med unntak 
indre forhold i 
trossamfunn» (§ 2). 
Resultat:  
Unntaket i 
likestillingsloven 
endres og flyttes til 
lovens 
diskrimineringsforbud:  
«Forskjells-behandling 
i trossamfunn på grunn 
av kjønn som er 
nødvendig for å oppnå 
et saklig formål, og 
som ikke er 
uforholdsmessig 
inngripende overfor 
den eller dem som 
forskjellsbehandles, er 
tillatt. Ved ansettelser i 
trossamfunn må kravet 
til et bestemt kjønn i 
tillegg ha avgjørende 
betydning for utøvelsen 
av arbeid eller yrke» 
(ny § 3).  
Resultat: 
Unntaket i 
likestillingsloven endres. 
Ordlyden blir nå lik i alle 
diskrimineringslovene 
samt opprettes som en 
egen bestemmelse om 
«lovlig 
forskjellsbehandling»:  
«Forskjellsbehandling er 
ikke i strid med 
[diskriminerings]forbudet 
i § 5 når:  
a) den har et saklig 
formål, 
 b) den er nødvendig for å 
oppnå formålet og 
 c) det er et rimelig 
forhold mellom det man 
ønsker å oppnå og hvor 
inngripende 
forskjellsbehandlingen er 
for den eller de som 
stilles dårligere» (ny § 6). 
 
  
 
92 Den politiske prosessen i 1996 skiller seg fra de andre tre i den forstand at kun Stortinget reiste debatt om 
unntaket og da i forbindelse med ny kirkelov – og ikke i forbindelse med likestillingsloven. 
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I tråd med det ideanalytiske rammeverket analyserer jeg hvilke segmenter, forstått som 
sammenkobling av aktører og ideer, som dominerte i disse politiske beslutningsprosessene, og 
som dermed bidro til den utformingen unntaket fikk. I lys av utviklingen av et sterkt 
diskrimineringsvern på 2000-tallet har jeg et særlig fokus på hvorvidt aktørene henviser til 
internasjonal rett som begrunnelse for politiske løsninger i spenningsfeltet mellom hensynet til 
trossamfunns autonomi og hensynet til kjønnslikestilling. Formålet er å få innsikt i om, når og 
hvordan et styrket diskrimineringsvern kommer inn i debattene i forbindelse med endringer av 
unntaket i likestillingsloven – og i så fall hvordan dette bidrar til å forme de politiske 
løsningene. Mer overordnet gir dermed analysen et bidrag til diskusjonen om rettsliggjøring, 
aktualisert av Makt- og demokratiutredningen i 2003 (se kapittel 1, punkt 1.2)93, men da 
fortrinnsvis som et empirisk, og ikke normativt, bidrag om internasjonal retts påvirkning på 
politikkutforming. 
G8C* '"+*"' .$)",,%,( )*+"+*"' .(*+$'"' ++)3*+&1%
Jeg har valgt å dele kapittelet inn i fire hoveddeler med utgangspunkt i følgende aktørgrupper; 
juridiske eksperter (del 6.1), høringsinstanser (del 6.2), regjering og departement som 
lovforbereder (del 6.3) og partiene på Stortinget som lovgivere (del 6.4). For hver aktørgruppe 
analyseres de politiske prosessene i 1996, 2000, 2010 og til slutt 2013. Merk at når det gjelder 
den politiske prosessen knyttet til ny kirkelov i 1996 inngår kun Stortingets komité- og 
plenumsdebatt ettersom det bare var her diskusjonen om unntaket kom opp. Til slutt, i del 6.5, 
foretar jeg en drøftende oppsummering av analysen på 2000-tallet. 
En slik måte å organisere analysen på – med aktører som organiserende prinsipp - er 
knyttet til formålet med analysen. Jeg er først og fremst ute etter å få frem kombinasjonen av 
hvilke aktører og ideer som har dominert de ulike debattene om unntaket samt kunne 
sammenligne eventuelle endringer innenfor så vel som mellom aktørgrupper over tid og hvem 
som har hatt innflytelse. Ulempen ved en slik måte å strukturere analysen på at er den kan bli 
noe omstendelig ettersom de samme politiske prosesser gjennomgås for alle aktørene. 
Gevinsten analytisk er imidlertid at vi får et bedre bilde av aktørenes ideer og innflytelse over 
 
93 En kort oppsummering av denne debatten er som følger: Flertallet i Makt- og demokratiutredningen fra 2003 
argumenterte for at en økende internasjonalisering av norsk rett kunne bidra til uheldige begrensninger i 
folkevalgt myndighet. Når internasjonale traktater blir inkorporert i norsk rett begrenses handlingsrommet for 
flertallsvedtak i folkevalgte organer (NOU 2003: 19, kapittel 6). Kritikken mot rettens internasjonalisering ble 
samtidig imøtegått, blant annet i form av en egen dissens internt i forskergruppen for Makt- og 
demokratiutredningen, skrevet av Hege Skjeie (ibid., kapittel 14). Her ble det pekt på at rettens 
internasjonalisering kunne ha positive sider, særlig knyttet til kvinners rettigheter(ibid.). 
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tid, og i denne sammenheng har jeg vurdert dette som mest sentralt, gitt formålet med 
analysen.  
 

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Hvilken betydning har juridisk fagekspertise hatt på politikkutformingen når det gjelder 
unntak for trossamfunn fra likestillingsloven og med hvilke ideer? På 1970-tallet da 
likestillingsloven ble utformet for første gang var det ingen eksterne jurister involvert i FADs 
lovutkast. Ifølge Østerud (2010) kan vi snakke om en egen sosialdemokratisk 
utredningstradisjon etter annen verdenskrig hvor en rekke offentlige utredninger har blitt 
skrevet. Offentlige utredninger blir ansett som viktige og formelle grunnlag for 
politikkutvikling (ibid.). I tråd med en slik tradisjon inngår de tre juridiske 
ekspertutredningene som analyseres her. De ble utarbeidet på oppdrag fra Barne- og 
familiedepartementet/Barne- og likestillingsdepartementet, og alle tre inngikk som grunnlag 
for lovendringer i likestillingsloven. Og viktigst; alle tre utredninger tok opp unntaket for 
trossamfunn eksplisitt. To av utredningene ble skrevet av Avdeling for kvinnerett, barnerett, 
likestillings- og diskrimineringsrett ved Institutt for offentlig rett, Det juridiske fakultet, 
Universitetet i Oslo. I analysen videre bruker jeg kun betegnelsen Avdeling for kvinnerett. De 
to utredningene var henholdsvis «Likestillingsloven og Norges internasjonale forpliktelser» 
(Vigerust 1999), og «Vurdering. Unntaksbestemmelse for trossamfunn i likestillingsloven» 
(Blaker Strand 2009). Den tredje og mest omfattende utredningen er NOU 2008: 1 «Kvinner 
og homofile i trossamfunn», skrevet av Diskrimineringslovutvalget som delrapport til et større 
oppdrag om å utrede en felles og enhetlig diskrimineringslov (NOU 2009: 14).  
En viktig bakgrunn for at det ble nedsatt et eget Diskrimineringslovutvalg var en 
økende oppmerksomhet omkring menneskerettigheter og diskrimineringsvern utover på 2000-
tallet (jfr. kapittel 1). Vigerust sin utredning fra 1999 viser fram noe av dette; en internasjonal 
rett med strengt diskrimineringsforbud som nå begynte å sette sitt preg på norsk 
likestillingslovgivning. Før jeg går i gang med analysen er det viktig å bemerke at NOU 2008: 
1 «Kvinner og homofile i trossamfunn» står i en særstilling sammenlignet med de to 
utredningene fra Avdeling for kvinnerett. NOU 2008: 1 inngår som del av ”Norges offentlige 
utredninger” og utgjør med dette den mest omfattende prinsipielle og juridiske drøfting av 
unntaksregelen i likestillingsloven som så langt er gjort. Det er med andre ord ikke «likestilte» 
utredninger men jeg har likevel valgt å analysere alle tre i sammenheng ettersom 
fellesnevneren er at de inngår som del av beslutningsgrunnlaget for de politiske prosessene 

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om unntaksbestemmelsen på 2000-tallet. Alle tre ble bestilt fra Barne- og familie-
departementet/Barne- og likestillingsdepartementet i deres arbeid med lovendringer i 
likestillingsloven. De tre utredningene er dessuten alle skrevet av juridiske eksperter innenfor 
diskrimineringsjuss og/eller internasjonal rett. Spørsmålet er dermed både om utredningene 
skiller seg fra hverandre, og spesielt om utredningene fra Avdeling for kvinnerett skiller seg 
fra utredningen fra Diskrimineringslovutvalget både når det gjelder politiske løsninger og 
hvilke ideer som kommer til uttrykk. At Avdeling for kvinnerett inngår som potensiell sentral 
premissleverandør når det gjelder lovgivning på likestillings- og diskrimineringsfeltet er ikke 
nytt. Kvinneretten har hatt som målsetting og påvirket rettsutviklingen på en rekke områder 
gjennom sine rettspolitiske vurderinger tilbake på 1970-tallet og frem til i dag (Hellum 2012). 
I hvilken grad og om kvinneretten har innvirket på utformingen av unntaksbestemmelsen 
kommer jeg tilbake til i delkapittel 6.3 og 6.4 som omhandler henholdsvis departementets 
ulike lovforslag på 2000-tallet og Stortingets lovbehandling av disse.  
Analysen er utført kronologisk og starter med den første utredningen fra Avdeling for 
kvinnerett, skrevet av Elisabeth Vigerust i 1999. Deretter analyseres Diskrimineringslov-
utvalgets utredning NOU 2008: 1 «Kvinner og homofile i trossamfunn» og til slutt går jeg inn 
på den siste utredningen fra Avdeling for kvinnerett og som fulgte opp NOU 2008: 1, men 
med vesentlige endringsforslag til unntakets formulering og plassering. Denne ble skrevet av 
Vibeke Blaker Strand i 2009.  
G8B8C$+)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Mot slutten av 1990-tallet initierte regjeringen Bondevik94 med barne- og familieminister 
Valgerd Svarstad Haugland (Krf) i spissen en større revisjon av likestillingsloven. Avdeling 
for kvinnerett ved Elisabeth Vigerust fikk i oppdrag å utrede hvilke bestemmelser i 
likestillingsloven som var i strid med (eller stod i et problematisk forhold til) Norges 
internasjonale politiske forpliktelser, i første rekke EØS-medlemskapet, og hvilke endringer 
som i så fall måtte gjøres (Vigerust 1999: 1). Mer overordnet omhandlet utredningen 
diskriminering i arbeidsmarkedet. De internasjonale regelverk Vigerust diskuterte var EU-
rettslige likestillingsdirektiver, ILO-konvensjoner og FNs kvinnekonvensjon (ibid.: 2). 
Fellesnevneren for disse er at de på ulike måter forplikter Norge til å innføre et 
likebehandlingsprinsipp og en plikt for staten til å sikre retten til å ikke bli diskriminert på 
grunn av kjønn (ibid.: 11). I det følgende går jeg inn på hva utredningen anbefalte når det 
 
94 Regjeringen Bondevik (1997-2000) var en mindretallsregjering bestående av partiene Krf, Sp og V.  
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gjelder unntaksbestemmelsen for trossamfunn og forståelsen av- og praktiseringen av 
unntaket på arbeidslivets område.95  
G8B8C8B(%","+$%3+'"' 
Utredningens konklusjon var at unntak for trossamfunn måtte presiseres i tråd med ILO-
konvensjonen nr. 111 96  og EUs likestillingsdirektiv 97  (Vigerust 1999: 7). Dette tilsa at 
unntaksbestemmelsen burde formuleres på en slik måte at (1) unntak ble knyttet til utførelsen 
av bestemte arbeidsoppgaver og ikke til generelle stillingskategorier og (2) kjønn måtte være 
et avgjørende yrkesmessig krav eller en avgjørende kvalifikasjon for arbeidets utførelse 
dersom unntak skulle innvilges (ibid.: 89). Og (3) stillingen måtte ha funksjoner nært knyttet 
til trosutøvelsen dersom unntak skulle innvilges (ibid.: 86). Hvilke stillinger som kunne tenkes 
å ha slike funksjoner ble imidlertid ikke presisert eller eksemplifisert ytterligere av Vigerust. 
Men konklusjonen var tydelig når det gjaldt Den norske kirke: Ingen ansettelser i kirken 
kunne være omfattet av unntaket (ibid.: 3). Hvordan begrunnet Vigerust dette? Hvilke ideer 
gir hun i denne sammenheng uttrykk for?  
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Vigerust sitt mandat, gitt av Barne- og familiedepartementet, var som nevnt foran å drøfte 
Norges internasjonale politiske forpliktelser når det gjaldt å verne mot diskriminering på 
arbeidsmarkedet. Utredningen gir således uttrykk for en stigende oppmerksomhet omkring 
internasjonal rett og dens betydning i norsk politikkutforming. Utgangspunktet for Vigerust 
var at Norge bør og må følge internasjonale politiske forpliktelser for å ivareta kvinners 
rettigheter (Vigerust 1999: 1). Vigerust problematiserte i denne sammenheng troen på at norsk 
 
95 Utredningen omfattet langt mer enn bare unntaksbestemmelsen i likestillingsloven men det utelates her 
ettersom dette er på siden av avhandlingens tema og problemstillinger.  
96 ILO-konvensjon nr. 111 om diskriminering knyttet til sysselsetting og yrke ble vedtatt på ILOs 
arbeidskonferanse i 1958, og trådte i kraft 15. juni 1960. Norge ratifiserte konvensjonen 24. september 1959, og 
har vært bundet av konvensjonen siden den trådte i kraft. Konvensjonen stiller blant annet krav til statenes 
lovgivning og til statenes politikk for å forhindre diskriminering i forbindelse med ansettelser og utøvelse av 
yrke. Konvensjonen gjelder «atskillelse, utelukkelse eller forskjellsbehandling» på grunnlag av «rase, hudfarge, 
kjønn, religion, politisk oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse». 
(http://www.fn.no/ILO/Konvensjoner/Alle-ILO-konvensjoner/Konvensjon-nr.-111-om-diskriminering-i-
sysselsetting-og-yrke , besøkt 13.juli 2015).   
97 EUs likestillingsdirektiv (Rådsdirektiv 76/207/EØF om gjennomføring av prinsippet om lik behandling av 
menn og kvinner når det gjelder adgang til arbeid, yrkesutdanning og forfremmelse samt arbeidsvilkår, av 
9.februar 1976) art.2 (2) slår fast følgende: Staten har rett til å gjøre unntak fra likebehandlingsprinsippet for 
«yrkesaktivitet der arbeidstakerens kjønn er avgjørende på grunn av arbeidets art eller de forhold arbeidet blir 
utført under, og eventuell opplæring som fører fram til slik yrkesaktivitet», jf art.2 (2). Ifølge Vigerust tilsvarer 
denne unntaksbestemmelsen i ILO nr.111. Unntaket må knyttes til konkrete arbeidsoppgaver eller funksjoner. 
Det kan ikke gjøres unntak for brede og generelle sektorer eller stillingskategorier. 
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likestillingspolitikk er i forkant av rettsutviklingen internasjonalt. Tvert om – på visse områder 
måtte likestillingsloven endres for å imøtekomme internasjonale forpliktelser. Ett av de 
områdene som måtte endres var unntaksregelen for indre forhold i trossamfunn.  
Vigerust la i denne sammenheng vekt på at likebehandling og ikke-diskriminering 
gjelder på alle områder, og særlig viktig er arbeidslivet – enten arbeidsgiver er offentlig eller 
privat. Hun viste til FNs kvinnekonvensjon som ikke gir noen unntak fra kravet om å 
eliminere all diskriminering mot kvinner. Kvinnekonvensjonen gir dermed en svært snever 
adgang til å vektlegge kjønn (ibid.: 87). I tråd med FNs kvinnekonvensjon kan tradisjon, 
kultur og religion ikke regnes som åpenbare begrunnelser siden det nettopp er 
diskriminerende tradisjoner kvinnekonvensjonen retter seg mot (jfr. Artikkel 5a). Vigerust 
trakk også inn CEDAW-komiteens kritikk til Norges tredje og fjerde rapport til CEDAW hvor 
Norge ble henstilt om å endre bestemmelsen for å eliminere unntak basert på religion 
(Vigerust 1999: 88) . Vigerust sin bruk av kvinnekonvensjonen knytter an til en omfattende 
liberal idealtype a la Okin, hvor det påhviler staten en større forpliktelse til å hindre 
diskriminerende praksiser internt i trossamfunn enn hva som kan tenkes akseptert innen en 
politisk liberal idealtype, hvor det går en absolutt grense ved det som Nussbaum betegnet som 
en «religiøs kjerne» som særlig handler om ansettelse av prester m.m.  
Samtidig slo Vigerust fast at om man la til grunn EUs likestillingsdirektiv 
(Rådsdirektiv 76/207/EØF) om gjennomføring av prinsippet om lik behandling av menn og 
kvinner når det gjelder adgang til arbeid, yrkesutdanning og forfremmelse samt arbeidsvilkår, 
så måtte lovgiver åpne for at i helt spesielle og snevre tilfeller kan kjønn være nødvendig for å 
utføre en arbeidsoppgave eller en funksjon og i disse snevre tilfellene kan unntak komme på 
tale. Vigerust tolket nødvendighetskravet i EUs likestillingsdirektiv slik at utestenging av det 
ene kjønn i så fall måtte gjøres helt konsekvent. Eksempel på dette var Den katolske kirke som 
ikke tillater kvinnelige prester (ibid.: 88-89). Dette gir bare rom for to varianter; trossamfunn 
som tillater kvinnelige prester, og trossamfunn som ikke tillater dette (total utelukkelse). Kun 
sistnevnte kunne få unntak fra likestillingsloven, og da bare i snevre og spesielle tilfeller. 
Vigerust la også vekt på at direktivet slår fast at staten med jevne mellomrom skal vurdere 
yrkesaktiviteten som er unntatt for å vurdere om det i lys av den sosiale utvikling er berettiget 
å opprettholde unntaket (jfr. artikkel 9 (2)) (ibid.). Ifølge Vigerust innebar dette at unntaket 
måtte tolkes dynamisk. Dette betyr at likebehandlingsprinsippet ikke kan beskrives som 
konstant og uforanderlig, men må vurderes i lys av samfunnsutvikling og alminnelig 
rettsoppfatning. Statens oppgave som lovgiver er å vurdere unntaket etter en slik dynamisk 
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norm. Sett i sammenheng med vektleggingen av FNs kvinnekonvensjon så vel som 
understrekingen av at likebehandlingsprinsippet gjelder både offentlig og privat synes ideene 
å komme nært opp til idealtypen omfattende liberalisme slik den er presisert i kapittel 3. 
Vigerust trakk også inn EUs likestillingsdirektiv som åpner for en snever unntaksadgang med 
utgangspunkt i et nødvendighetskriterium. I denne sammenheng er det interessant å merke seg 
at nødvendighetskriteriet er ulikt hos Nussbaum og i EUs likestillingsdirektiv. Hos Nussbaum 
må staten vurdere om det er ”tvingende nødvendig” å gripe inn i trossamfunns selvstyrerett 
(se kapittel 3, punkt 3.2.1.2). Hovedregelen er med andre ord at staten som utgangspunkt ikke 
blander seg i indre anliggender. I EUs likestillingsdirektiv derimot er hovedregelen at et 
strengt diskrimineringsforbud gjelder. Om unntak for trossamfunn skal innvilges må staten 
vurdere om det er nødvendig for utøvelsen av yrket å legge vekt på kjønn i konkrete tilfeller. 
Dermed kan vi si at EUs likestillingsdirektiv legger et sterkere vern om retten til å ikke bli 
diskriminert ved ansettelser i trossamfunn enn Nussbaum presenterer i sin avveiningsmodell. 
Samtidig vektlegger Vigerust så vel som Nussbaum trossamfunnene selv og deres regelverk 
som det avgjørende premisset: Tillates kvinnelige prester eller ei? Dette betyr at ideene som 
kommer til uttrykk i utredningen til Vigerust ikke lar seg plassere helt entydig innenfor kun 
den omfattende liberale idealtypen, men at den har visse elementer også fra den politisk 
liberale idealtypen. 
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I Den norske kirke ble det på 1990-tallet fattet flere vedtak på Kirkemøtet om 
kjønnslikestilling (se kapittel 5, punkt 5.3). Samtidig har det vært praksis internt i Den norske 
kirke å akseptere at enkelte prester og menigheter ut fra religiøs overbevisning har motsatt seg 
tilsetting av kvinnelig prest og/eller å delta i seremonier sammen med kvinnelig prest (ibid.). 
Vigerust betegnet dette som en «dobbel aksept» og som en «mellomløsning» som i praksis 
hadde medført at kirken ble omfattet av likestillingsloven unntaksbestemmelse. Vigerust slo 
imidlertid fast at å unnta kirkens ansettelser fra likestillingsloven var i strid med Norges 
internasjonale forpliktelser av følgende grunner: (1) Kirkens egen holdning til likestilling; 
kvinner har adgang til presteutdanningen og til prestestillinger i kirken. Og kirkens offisielle 
holdning er at kvinner har en plass i kirkelige stillinger på lik linje som menn (ibid.: 87). (2) 
Kirken står i en særstilling blant trossamfunnene i Norge. Kirken, som statskirke, måtte være 
underlagt likestillingsloven. (3) Kirkens motstand mot å oppheve unntaket syntes motivert av 
et kirkepolitisk standpunkt mot inngripen fra statens side i kirkelige spørsmål. Et argument om 
autonomi fra statlig styring var ikke tilstrekkelig til å forsvare avvik fra Norges internasjonale 
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forpliktelser på området (ibid.: 87). (4) Kirken ønsket ikke å støte fra seg medlemmer og 
prester i kirken som er mot kvinnelige prester (ibid.: 87). I utredningen ble dette forstått som 
et argument om kirkens enhet. Men dette argumentet anskueliggjorde ifølge Vigerust ikke at 
kjønn var et «nødvendig yrkesmessig krav», slik EUs likestillingsdirektiv slo fast (ibid.).  
Argumentasjonen som var så viktig på 1970-tallet om kirkens autonomi fra statlig 
styring og status som trossamfunn skyves med dette ut i periferien som følge av hvordan 
Vigerust tolker EUs likestillingsdirektiv. Og da ble kirkens eget regelverk som tillater 
kvinnelige prester viktigere samtidig som også statskirkeordningen la visse føringer. Vigerust 
sin konklusjon var at likestillingsloven måtte gjøres gjeldende for alle ansettelser i kirken. Her 
ser vi dermed at EU-retten for første gang brukes direkte inn i diskusjonen om kirkens 
ansettelse av prester og likestillingsloven. Dette kobles til en ide om at det påhviler statskirken 
en større forpliktelse til å etterleve et prinsipp om kjønnslikestilling ved sine ansettelser 
sammenlignet med andre trossamfunn (jfr. kapittel 4, punkt 4.2.1). Som vi skal se senere i 
kapittelet førte imidlertid ikke Vigerust sine konklusjoner til endring i unntaket for kirkens 
vedkommende (jfr. delkapittel 6.3, som omhandler regjeringens lovforslag). Men et knapt tiår 
senere ble debatten reist igjen, i forbindelse med Diskrimineringslovutvalgets utredning NOU 
2008: 1 «Kvinner og homofile i trossamfunn». 
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1.juni 2007 ble et eget Diskrimineringslovutvalg utnevnt av Arbeids- og inkluderingsminister 
Bjarne Håkon Hanssen (Ap). Hovedmandatet til diskrimineringslovutvalget var å utrede 
forslag til en felles diskrimineringslov. Arbeids- og inkluderingsministeren begrunnet 
oppnevningen slik: «Det er en prioritert oppgave for regjeringen å styrke 
diskrimineringsvernet i norsk lovgivning. På sikt er det behov for en samlet lov mot 
diskriminering. Det vil gi et mer helhetlig og derigjennom styrket diskrimineringsvern» 
(pressemelding 1.juni 2007)98.  I tillegg ble utvalget bedt om å levere en egen delutredning om 
eventuelt bortfall av unntaksbestemmelsene i likestillingsloven og arbeidsmiljøloven99 (ibid.). 
 
98 http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/aid/Nyheter-og-
pressemeldinger/pressemeldinger/2007/63.html?id=469622 (besøkt 4.desember 2014) 
99 Arbeidsmiljøloven hadde på dette tidspunkt et unntak fra diskrimineringsforbudet som lød slik: 
«Forskjellsbehandling på grunn av homofil samlivsform ved ansettelse i stillinger knyttet til religiøse 
trossamfunn der det i utlysningen av stillingen er stilt særskilte krav utfra stillingens karakter eller formålet med 
virksomheten, er ikke i strid med forbudet mot diskriminering på grunn av seksuell orientering». Analysen går 
ikke inn på utvalgets vurderinger knyttet til dette unntaket ettersom det omhandler avveininger knyttet til 
diskrimineringsvern på grunnlag av seksuell orientering.  
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I januar 2008 overleverte Diskrimineringslovutvalget utredningen NOU 2008: 1 «Kvinner og 
homofile i trossamfunn». For første gang ble det nå gjennomført en omfattende og prinsipiell 
utredning som kun fokuserte på unntaksbestemmelsene. Den konkrete politiske 
foranledningen var regjeringsskiftet i 2005, hvor Ap, SV og Sp slo fast i sin nye 
regjeringsplattform (Soria Moria-erklæringen) at det skulle utredes bortfall av unntakene i 
likestillingsloven og i arbeidsmiljøloven.100 
Diskrimineringslovutvalget var et ekspertutvalg bestående i all hovedsak av jurister 
med spesialkompetanse innen diskrimineringsrett, menneskerettigheter og/eller EU-rett, og 
ble ledet av professor Hans Petter Graver.101 Hvilken politisk løsning foreslo utvalget og 
hvilke ideer ble det gitt uttrykk for? Og i hvilken grad skilte utredningen seg fra Vigerust sin 
utredning fra 1999?102 
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Diskrimineringslovutvalgets forslag var å stramme inn unntaket for trossamfunn i 
likestillingsloven. Forslaget til nytt unntak lød slik: 
«Loven gjelder på alle områder. Loven gjelder likevel ikke religionsutøvelsen i trossamfunn eller 
ansettelser i trossamfunn i stillinger knyttet til utøvelsen av bestemte religiøse funksjoner, der kravet 
om et bestemt kjønn er forholdsmessig og nødvendig ut fra trossamfunnets religiøse lære» (mine 
uthevinger) (NOU 2008: 1, s. 79). 
Utvalget mente at den nye bestemmelsen innebar en innstramming sammenlignet med det 
eksisterende unntaket for «indre forhold i trossamfunn» (ibid.: 11). Utvalgets forslag innebar 
at trossamfunn nå måtte begrunne forskjellsbehandlingen, dvs. begrunne hvorfor det var 
nødvendig å ansette menn fremfor kvinner i konkrete tilfeller. Det kunne bare være snakk om 
forskjellsbehandling til stillinger tilknyttet «utøvelsen av bestemte religiøse funksjoner» (ibid., 
se også kapittel 7 i NOU 2008: 1).  Her ser vi en tydelig parallell til Vigerust (1999) sin 
utredning. Også hun vektla at stillinger må være knyttet til religionsutøvelse dersom 
trossamfunn skal få unntak fra likestillingsloven. Samtidig gjorde utvalget det klart at dette 
 
100 http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/smk/rapporter-og-planer/rapporter/2005/soria-
moria-erklaringen.html?id=438515, besøkt 19.juni 2015.  
101 De andre medlemmene i utvalget var professor Hege Brækhus, post.doc. Ronald Craig, førsteamanuensis 
Marius Emberland, stipendiat Bera Ulstein Moseng, senioradvokat Mona Næss, ass. Regjeringsadvokat Tolle 
Stabell, direktør Ann Marit Sæbønes og professor Jan Tøssebro. 
102 Det kan bemerkes i denne sammenheng at Diskrimineringslovutvalgets sekretær var Elisabeth Vigerust, 
forfatter av den første juridiske ekspertutredningen som ble analysert i dette delkapittelet. Hvorvidt det har hatt 
betydning og på hvilken måte det har hatt betydning er imidlertid vanskelig å si noe om på bakgrunn av 
tekstanalyse. Formelt sett er utredningen imidlertid først og fremst uttrykk for utvalgsmedlemmenes synspunkter 
og behandles slik i den videre analysen.  
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var et foreløpig forslag. Primært ønsket utvalget et generelt unntak i en felles 
diskrimineringslov hvor trossamfunn ikke ble nevnt spesifikt. I hovedutredningen som fulgte i 
2009 om én felles diskrimineringslov (NOU 2009: 14) ble unntaksbestemmelsen formulert 
slik:  
 «Forskjellsbehandling som er nødvendig for å oppnå et saklig formål og som ikke er uforholdsmessig 
inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles, er ikke i strid med forbudet mot 
diskriminering (…). I arbeidsforhold kan forskjellsbehandling bare skje dersom det er nødvendig for 
utøvelsen av arbeid eller yrke» (NOU 2009: 14, s. 327).103  
Unntaksregelen skulle gjelde likt for alle diskrimineringsgrunnlagene; kjønn, etnisitet, alder, 
religion og nedsatt funksjonsevne. Likevel representerte ikke Diskrimineringslovutvalgets 
forslag her noen ny avveiningsmodell sammenlignet med den som ble foreslått i NOU 2008: 
1. Utvalget understreket at trossamfunn fortsatt skulle ha adgang til «saklig 
forskjellsbehandling» for ansettelser i stillinger i nær tilknytning til religionsutøvelsen (NOU 
2009: 14, s. 199). Diskrimineringslovutvalgets begrunnelse var dels at en særlig unntaksregel 
for trossamfunn ga uheldige signaler om likestilling og likeverd, dernest at det var viktig å 
markere at unntaket ikke ga trossamfunn en «rammefullmakt» til å forskjellsbehandle: 
«Utvalgets erfaring er at de særlige unntaksbestemmelsene ofte feilaktig forstås som om 
trossamfunnene i hvert enkelt tilfelle ikke trenger å godtgjøre at dette er et saklig hensyn ut fra 
deres trosdogmer og forestillinger» (ibid.).  
G8B8D8C
*7.."'"' &%%(& *-''%  '&''+$*,," !,*
Startpunktet for Diskrimineringslovutvalgets utredning NOU 2008: 1 var at man her står 
overfor to grunnleggende menneskerettigheter som i konkrete tilfeller kan stå i konflikt og 
som dermed må avveies mot hverandre; rett til religionsfrihet og rett til ikke-diskriminering på 
grunnlag av kjønn:  
«Religionsfriheten er en rett for den enkelte og for trossamfunnet som sådan. Det er det kollektive 
aspektet, trossamfunnets religionsfrihet, som kommer i konflikt med retten til ikke-diskriminering og 
som er innstillingens tema» (NOU 2008: 1, s. 9).  
Vi ser her et skifte i språkbruken sammenlignet med diskusjonene på 1970-tallet, fra 
likestilling og religionsfrihet til ikke-diskriminering og kollektiv rett til religionsfrihet. 
Diskrimineringslovutvalget la vekt på at ingen av rettighetene, verken rett til ikke-
diskriminering eller retten til den enkelte så vel som trossamfunns rett til religionsfrihet, kan 
ses som absolutte (NOU 2008: 1, s.18). Et slikt utgangspunkt hadde ikke tidligere blitt uttalt 
 
103 Resten av bestemmelsen lød som følger: «Generelle aldersgrenser i lov, forskrift eller landsomfattende 
tariffavtale, som er begrunnet i saklige formål, er ikke i strid med forbudet mot diskriminering etter § 4. Ved 
forskjellsbehandling på grunn av alder gjelder ikke første ledd andre punktum» (NOU 2009: 14, s.327).  
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like eksplisitt i forbindelse med unntaksbestemmelsen og må derfor sies å innebære et nytt 
moment om vi sammenligner både med Vigerust sin utredning fra 1999 (se punkt 6.1.2) og 
med diskusjonene på 1970-tallet (se kapittel 4). I lys av de normative idealtypene presentert i 
kapittel 3 knytter et slikt utgangspunkt an til en politisk liberal idealtype. Nussbaum som 
representant for denne idealtypen bruker imidlertid ikke begrepet menneskerettigheter men 
funksjonsbetingelser. Men det er klare paralleller til menneskerettighetstenkningen hos 
Nussbaum og både de enkelte funksjonsbetingelser og de enkelte menneskerettigheter ses som 
deler av et helhetlig rettighetsvern hvor rettigheter må veies mot hverandre. Nussbaum legger 
vekt på at alle er nødvendige for å kunne leve et godt liv, og ingen av funksjonsbetingelsene 
kan dermed tilfredsstilles på bekostning av noen av de andre (Nussbaum 1999b: 42).  
Innen menneskerettighetstenkningen er dette ingen ny ide. I FNs verdenserklæring for 
menneskerettighetene av 10.desember 1948 heter det blant annet: ”(…) anerkjennelsen av 
menneskeverd og like og umistelige rettigheter for alle medlemmer av menneskeslekten er 
grunnlaget for frihet, rettferdighet og fred i verden”. En presisering av dette finnes i Wien-
deklarasjonen av 1993, punkt.5: ”All human rights are universal, indivisible and 
interdependent and interrelated. The international community must treat human rights globally 
in a fair an equal manner, on the same footing, and with the same emphasis”.104 En ting er 
likevel å slå fast at menneskerettighetene utgjør et sammenhengende hele, men hvordan 
avveie mellom dem? Og mer spesifikt: Hvordan avveie mellom kollektiv rett til religionsfrihet 
og retten til ikke-diskriminering på grunnlag av kjønn? Hvilke momenter ble trukket fram av 
utvalget i denne sammenheng? 
Diskrimineringslovutvalget valgte to ulike innganger til spørsmålet om avveining av 
rettigheter. Først ble det gjort en generell drøfting hvor ulike momenter ble satt opp mot 
hverandre. Dernest presenterte utvalget det jeg velger å betegne som en egen juridisk 
avveiningsmodell. Det er ikke en entydig sammenheng mellom den generelle drøftingen og 
avveiningsmodellen, noe jeg skal komme tilbake til. I det følgende starter jeg med en analyse 
av utvalgets generelle drøfting og de ideer som kom til uttrykk her, før jeg går nærmere inn på 
den konkrete avveiningsmodellen. I den generelle drøftingen ble følgende momenter trukket 
fram: Beskyttelse av religionsfrihet, konsekvenser for kvinner og for trossamfunn, «exit» og 
muligheten for intern reform. I det følgende går jeg nærmere inn på hver av disse.  
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104 http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx , besøkt 13.juli 2015. 
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Diskrimineringslovutvalget forstod religionsfrihet som grunnleggende for individene og 
samfunnet. Handlinger som kan begrunnes i religionsfriheten burde derfor stå i en særstilling 
i forhold til andre handlinger. Særlig vernet er «handlinger som står i direkte sammenheng 
med sentrale elementer i troen» (NOU 2008: 1, s. 64). Utvalget la vekt på at retten til 
religionsfrihet består av to dimensjoner; en individuell og en kollektiv eller institusjonell. 
Disse to dimensjonene er ikke nye, blant annet gjenfinner vi dem i Gjønnesutvalgets utredning 
om «Staten og Den norske kirke» (NOU 2006: 2)105. Og det finnes en rekke forskningsbidrag 
som fokuserer på spørsmål om kirkesamfunns autonomi og da særlig som en diskusjon om 
forholdet mellom stat og kirke (se f.eks. Robbers 2001, Christoffersen 2010). Det er imidlertid 
første gang vi ser skillet mellom en individuell og kollektiv rett til religionsfrihet tydeliggjort i 
forbindelse med unntaksbestemmelsen i likestillingsloven. På 1970-tallet var diskusjonen om 
unntaket basert på ideer om trossamfunn som del av privatlivets område. Det ble da henvist til 
Grunnloven § 2 uten å stille spørsmålstegn ved om grunnlovsbestemmelsen også omfattet en 
kollektiv rett til trosfrihet. Dette ble tatt for gitt.  
Diskrimineringslovutvalgets diskusjon av den kollektive retten til religionsfrihet tok 
utgangspunkt i to premisser: For det første at det særlig er den kollektive retten til trosfrihet 
som kommer i konflikt med retten til likebehandling og diskrimineringsvern (ibid.: 34). Det er 
med andre ord religiøse grupperettigheter som er problematiske sett opp mot kvinners 
individuelle rettigheter, noe som utgjør en viktig del av kritikken fra Susan Moller Okin mot 
multikulturalisme (se kapittel 3). For det andre mente utvalget at den kollektive retten til 
trosfrihet har et noe mindre omfattende rettslig vern etter Grunnlovens § 2 enn den 
individuelle trosfriheten. Den kollektive retten til religionsfrihet er og først og fremst vernet 
gjennom Lov om trudomssamfunn og ymist anna § 1 og EMK artikkel 9 (ibid.: 34).106 Begge 
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105 Gjønnesutvalget ble oppnevnt i 2003. Formålet med utredningen var å danne grunnlag for en vurdering om 
statskirkeordningen skulle beholdes, reformeres eller avskaffes. Flertallet i utvalget gikk inn for å avvikle 
statskirkeordningen, men samtidig bevare noen av Den norske kirkes særrettigheter som trossamfunn. Den 
anbefalte modellen ble betegnet som en «lovforankret folkekirke» 
(https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2006-2/id156177/?ch=2, besøkt 19.juni 2015).  
106 Lov om trudomssamfunn og ymist anna § 1 lyder slik: ”Alle har rett til å driva religiøs verksemd åleine eller 
saman med andre, og til å skipa trudomssamfunn når rett og sømd ikkje vert krenkt”. EMK, artikkel 9, Tanke-, 
samvittighets- og religionsfrihet, lyder slik: 1) Enhver har rett til tankefrihet, samvittighetsfrihet og 
religionsfrihet; denne rett omfatter frihet til å skifte sin religion eller overbevisning, og frihet til enten alene eller 
sammen med andre og såvel offentlig som privat å gi uttrykk for sin religion eller overbevisning, ved tilbedelse, 
undervisning, praksis og etterlevelse. 2) Frihet til å gi uttrykk for sin religion eller overbevisning skal bare bli 
undergitt slike begrensninger som er foreskrevet ved lov og er nødvendige i et demokratisk samfunn av hensyn 
til den offentlige trygghet, for å beskytte den offentlige orden, helse eller moral, eller for å beskytte andres 
rettigheter og friheter. 
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slår fast retten til å praktisere religion eller livssyn – enten alene eller sammen med andre og 
gi uttrykk for sin tro gjennom seremonier, handlinger og forkynnelse. Og særlig sentralt i vår 
forbindelse: «(…) også å velge sine religiøse ledere etter de kriterier og fremgangsmåter som 
følger av religionen» (ibid.: 33). Utvalget viste også til Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol (EMD) som har uttalt at «(…) the autonomous existence of 
religious communities is indispensable for pluralism in a democratic society and is thus an 
issue at the very heart of the protection which Article 9 affords» (ibid.: 64).  Utvalget la med 
andre ord vekt på at den kollektive religionsfriheten innebærer at trossamfunn har rett til å 
bestemme hvem som skal fylle religiøse lederstillinger i trossamfunnet. Dette ble også 
understreket som et særlig viktig område for trossamfunnene:  
«Når det gjelder den institusjonelle religionsfriheten og trossamfunnenes autonomi, står retten til selv 
å velge hvem som skal ansettes i lære- og forkynnerstillinger sentralt» (ibid.: 65). Mer grunnleggende 
handler det om å «(…) verne en kjerne av trossamfunnenes religionsfrihet og autonomi, som lovgiver 
ikke kan eller bør gripe inn i» (ibid.).   
Her kjenner vi igjen ideen om en religiøs kjerne fra de politiske prosessene på 1970-tallet da 
likestillingsloven ble vedtatt første gang. Dette er en ide som er i tråd med den politisk liberale 
idealtypen. Autonomi for trossamfunn ses som del av menneskerettighetsregimet, og gir en 
spesifikk grense mellom stat og trossamfunn når det gjelder utnevnelse og ansettelse i 
religiøse lærestillinger eller forkynnerstillinger. Lakmustesten for grad av autonomi går ved 
om staten blander seg inn i dette eller ei. 
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Utvalget drøftet to typer av konsekvenser: (1) konsekvenser for kvinner i trossamfunn dersom 
unntak for trossamfunn beholdes, og (2) konsekvenser for trossamfunn dersom unntaket 
fjernes helt. Konsekvenser for trossamfunn var oppe som argument på 1970-tallet mens 
drøftingen av konsekvenser for kvinner innad i trossamfunnet og som potensielle 
arbeidssøkere til stillinger i trossamfunn er nytt i relasjon til unntaket. Det var ikke framme i 
diskusjonene på 1970-tallet, men er sterkt fremme både hos Okin og Nussbaum (se kapittel 3), 
og vi finner det også i diskusjonene om kirkens reglement om tilsetting av menighetsprest og 
nominasjon av biskop (se kapittel 5). Grupperettigheters konsekvenser for kvinners rettigheter 
har for øvrig vært en helt sentral del av feministisk kritikk av multikulturalismen mer generelt 
på 2000-tallet (se f.eks. Cohen, Howard og Nussbaum 1999, Shachar 2001, Eisenberg og 
Spinner-Halev 2005, Phillips 2007).  
Utvalget la vekt på at unntaksbestemmelsen anvendt på arbeidslivets område 
innebærer at kvinner ikke får samme mulighet som menn til å arbeide, ha verv, lede og 
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påvirke forholdene internt i trossamfunnet. Kvinner får dermed svakere innflytelse på 
fortolkningen og utviklingen i trossamfunnets lære og praksis (NOU 2008:1, s. 66-67). 
Utvalget la i denne sammenheng vekt på at å bli forskjellsbehandlet på arbeidslivets område 
må anses som særlig krenkende. Å bli utestengt fra religiøse stillinger er dessuten en særlig 
belastning. I dette ligger en oppfatning om at ansettelser i trossamfunn er helt spesielle, de 
utgjør et kall: «Det å virke som prest er gjerne et kall eller en livsgjerning med en sterk indre 
motivasjon for å utøve sitt yrke, som det vil være et tap å være avskåret fra» (ibid.: 67). Dette 
er å speilvende argumentasjon som særlig har kommet til uttrykk fra kirkelige aktører, hvor 
synet på prestetjenesten som et særlig kall har blitt brukt som argument for at kirken må ha 
unntak fra likestillingsloven. Diskrimineringslovutvalget derimot brukte det i denne 
sammenheng som et argument for kvinners rett til likestilling også ved ansettelser som prest 
m.m. i trossamfunn. Det var kvinnelige presters kall som var utgangpunktet. Trekker vi linjen 
til kapittelet om kirkens egne bestemmelser om kjønnslikestilling (kapittel 5) er dette 
synspunktet fremmet av NKTF i forbindelse med de såkalte «kjørereglene», og representerer 
dermed heller ikke en ny ide. Det nye er at vi finner ideen uttrykt direkte i diskusjonen om 
unntaksregelen som et spørsmål om hvem sin rett til religionsfrihet som beskyttes. For første 
gang ble dette problematisert i relasjon til unntaket. Det handlet grunnleggende sett om at et 
hvert individ skal ha like muligheter til goder og rettigheter, herunder slike som følger av 
ansettelser i og utnevnelser til bestemte stillinger og verv (ibid.: 64). Dette er i tråd med det 
normative grunnlaget for diskrimineringsretten så vel som norsk likestillingspolitikk mer 
generelt (se Hellum og Ketcher 2008, NOU 2012: 15) – og samtidig i tråd med Okins 
vektlegging av like rettigheter for kvinner uavhengig av religion og kultur.  
Når det gjaldt konsekvenser for trossamfunn pekte utvalget på at flere trossamfunn 
ville bli særlig opprørte over å bli pålagt en «likestillingsplikt» på et for dem særdeles viktig 
område og i kjernen for det som både etter religionsfriheten og etter folkeretten ble ansett for 
å være vernet som autonome områder fra statlig styring (NOU 2008: 1, s. 67). Utvalget 
fremhevet at for mange troende ville gyldigheten av verdslige regler til syvende og sist 
avhenge av religiøse kilder: «Dette er således et område hvor man må regne med at sivil 
ulydighet vil bli tatt i bruk dersom lovgiveren overskrider grensen for hva de troende av 
religiøse grunner finner de kan tilpasse seg» (ibid.). Det ble lagt vekt på at reformer av 
teologiske systemer hadde blitt reformert, men at dette som regel hadde skjedd gjennom 
interne prosesser og ikke minst  
«(…) på trossamfunnenes egne premisser. Endringene har blitt oppfattet som de troendes evne til 
bedre å forstå Guds vilje eller de åndelige sannheter». Dersom staten, som «(…) en utenforstående, 
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sekulær institusjon tiltar seg retten til å etablere nye religiøse rettigheter, vekker dette reaksjoner. I 
tilfeller der det er en prosess på gang, vil en regulering fra samfunnets side kunne føre til at 
motstanden mot endringer blir styrket, i alle fall på kort sikt (ibid.: 66-67).  
Ansettelse som prest ble med andre ord forstått som en religiøs rettighet som ikke staten kan 
gå inn og tildele fra et sekulært ståsted. Dette er argumenter som også Nussbaum har gitt 
uttrykk for i sin kritikk av Okin. Hun mener Okins kritikk av religion bidrar til å gjøre 
avstanden til potensielle (religiøse) alliansepartnere større enn nødvendig (Nussbaum 1999a: 
107). For Nussbaum handler det dypest sett om å ha respekt for religion og for den rollen 
religion kan spille i den enkeltes liv. Muligheten til å søke det gode gjennom religion er en av 
de friheter som i størst grad fortjener beskyttelse av den liberale stat, sier Nussbaum (ibid.).  
Utvalget pekte også på at flere trossamfunn inngår i globale nettverk eller strukturer og 
er pålagt å innordne seg en hierarkisk styringsstruktur, ikke minst når det gjelder viktige 
lærespørsmål slik som hvorvidt kvinner tillates lære/forkynneransvar eller ei (NOU 2008: 1, 
s.68). Trossamfunn i Norge kan dermed ikke nødvendigvis ensidig beslutte at de skal ansette 
f.eks. kvinnelige prester dersom dette ikke er i tråd med den religiøse tolkning i 
trossamfunnets internasjonale styringsorganer. Trossamfunnenes internasjonale dimensjon er 
en ny ide i relasjon til unntaket, og synes særlig å knytte an til de praktiske utfordringer som 
oppstår om unntaket fjernes. 
/",( &-%" !,'(*"',*'*(*&
Diskrimineringslovutvalget diskuterte også «exit», som handler om at «den enkelte kan velge 
å gå ut av trossamfunnet og eventuelt velge et annet trossamfunn dersom trossamfunnets lære 
ikke samsvarer med egen overbevisning eller hvis forskjellsbehandlingen oppleves som 
uakseptabel eller krenkende» (NOU 2008: 1, s. 67). Exit-begrepet står sentralt innen en 
politisk liberal idealtype (se kapittel 3).  Diskrimineringslovutvalget mente imidlertid at exit 
ikke burde tillegges avgjørende vekt som begrunnelse for å forskjellsbehandle selv om «exit-
muligheten er et viktig aspekt av religions- og organisasjonsfriheten, og ved flere tilfeller er 
tillagt vekt av Den europeiske menneskerettsdomstol» (NOU 2008: 1, s. 67). Utvalget la 
isteden avgjørende vekt på at for mange er det ikke et reelt alternativ å melde seg ut av et 
trossamfunn, selv om det altså finnes en (formell) rett til det: 
«Religionsutøvelse og –tilhørighet er en grunnleggende dimensjon ved individ- og samfunnsliv og 
deltakelse i et trossamfunn har stor betydning for den enkeltes følelse av identitet og tilhørighet. 
Trossamfunnet har også for mange en avgjørende betydning for praktiske livsvilkår og – muligheter. 
Familiens tilhørighet til et trossamfunn er for mange et sentralt aspekt i deres liv. (…) Av denne grunn 
vil det for mange ikke være et reelt alternativ å gå ut av trossamfunnet og eventuelt velge et annet 
trossamfunn. Alternativet er for dem i stedet å akseptere forskjellsbehandlingen» (ibid.: 67).  
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Utvalget pekte på at et annet alternativ kunne være å reformere trossamfunnet innenfra, men 
levnet heller ikke den muligheten store sjanser: «Et annet alternativ er å reformere 
trossamfunnet eller menigheten, en vei som neppe vil være lett å gå og som antakelig ikke vil 
føre til endringer på annet enn svært lang sikt» (ibid.: 67). Diskrimineringslovutvalgets 
argumentasjon kan her plasseres i tråd med en omfattende liberal idealtype, hvor nettopp 
kritikk mot exit-argumentet står sentralt (se kapittel 3, punkt 3.2.1.1). Fellesnevneren hos 
Diskrimineringslovutvalget og den omfattende liberale idealtypen er at verken exit eller intern 
reform anses som tilstrekkelig for å verne kvinners rettigheter i trossamfunn. Okin som 
representant for den omfattende liberale idealtypen gjør samtidig et poeng av at exit og 
mulighetene for intern reform henger nøye sammen i det hun retorisk stiller følgende 
spørsmål; Hvilke muligheter er det for reform når de mest reformvennlige forlater gruppen? 
(Okin 2002: 214). Dette er en problematisering av den politiske liberale idealtypen som ikke 
er tydelig hos Diskrimineringslovutvalget. Utvalget synes først og fremst å være opptatt av de 
praktiske vanskelighetene med både å benytte exit-retten så vel som reformmulighetene.  
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Den konkrete avveiningsmodellen bestod av tre kriterier som måtte vurderes i konkrete 
tilfeller av rettighetskonflikt. Diskrimineringslovutvalget viste her til EUs likestillingsdirektiv 
som grunnlaget for de tre kriteriene. De var som følger: (1) forskjellsbehandlingen må ha et 
saklig formål, (2) den må være nødvendig og (3) ikke være uforholdsmessig inngripende for 
den eller de som forskjellsbehandles. Hva handlet de tre kriteriene om og hvilke ideer bygger 
de på?  
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Kravet om saklighet har historisk først og fremst vært viktig i arbeidsretten, knyttet til blant 
annet oppsigelsesvern og spørsmål om arbeidsgivers styringsrett (NOU 2014: 9, punkt 
5.10.2). En sentral norm er at oppsigelser skal være begrunnet saklig for å være gyldige (jfr. 
også arbeidsmiljøloven § 15-7). En slik saklighetsnorm ble eksplisitt uttalt i det første 
forslaget til ny likestillingslov i 1974: «(…) meningen er (…) å undersøke om handlingen som 
stiller kvinner og menn ulikt saklig sett kan begrunnes på annen måte enn med 
kjønnsforskjellen» (min utheving) (FAD 1974: 61). Dersom det foreligger saklig begrunnelse, 
dvs. at begrunnelsen er sann og relevant, foreligger det ikke kjønnsdiskriminering (ibid.). 
Dette har siden blitt stående som et såkalt ulovfestet saklighetskrav (Vigerust 1999). Det betyr 
at likestillingsloven kan tillate saklig forskjellsbehandling på grunnlag av kjønn, selv om dette 
ikke har vært eksplisitt nedfelt i noen av lovens paragrafer.  
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Da arbeidsgruppen som utarbeidet lovforslaget i 1974 diskuterte unntak for 
trossamfunn var imidlertid dette med utgangspunkt i hvilke områder innenfor privatlivet som 
måtte være unntatt likestillingsloven – og ikke med utgangspunkt i en saklighetsnorm 
(Solberg 2007). Det nye i 2008 var dermed at den «gamle» ideen om at forskjellsbehandling 
på grunnlag av kjønn må ha et saklig formål for å være lovlig – også skulle gjelde for 
trossamfunn. Hva som er saklig måtte imidlertid vurderes annerledes for trossamfunn enn for 
andre virksomheter: 
«Oppfatninger om forskjeller mellom menn og kvinner som ikke er saklige i de fleste sammenhenger, 
for eksempel knyttet til politiske organisasjoner, selskapsklubber eller idrettslag må (…)  i 
utgangspunktet anses som saklige når de er en følge av en tro eller livsanskuelse som går inn under 
religionsfriheten» (NOU 2008:1, s.70).  
Trossamfunn måtte gi en religiøs begrunnelse for å forskjellsbehandle – dette ville så oppfylle 
kravet til saklig formål. Men hvem avgjør legitimiteten til en religiøs begrunnelse? 
Diskrimineringslovutvalget drøftet dette som et spørsmål om det burde være enighet internt i 
trossamfunnet om den religiøse læren som grunngir forskjellsbehandling av kjønn (ibid.: 71). 
Utvalgets konklusjon var at det ikke burde  
«(…) kreves at fortolkningen har støtte blant et (bestemt) flertall i trossamfunnet. Vurderinger av 
hvorvidt den religiøse begrunnelsen bygger på religion eller konvensjon, og hvorvidt det er enighet 
eller ei om læren (…) må myndighetene i stor utstrekning overlate til det aktuelle trossamfunnet» 
(ibid.). 107    
Dette kan leses som en presisering av retten til religionsfrihet og dens kollektive dimensjon 
nevnt foran. Utvalget mente at å vurdere graden av enighet om den religiøse lære ikke burde 
være et politisk spørsmål men overlates til trossamfunnene selv. Dette er en ide og løsning 
som har likhetstrekk med den politisk liberale idealtypen representert ved Nussbaum, og står i 
kontrast til Okins syn og den omfattende liberale idealtypen som særlig vektlegger kvinners 
stemme når kollektive rettigheter er oppe til forhandling med myndighetene. Poenget til 
Diskrimineringslovutvalget, så vel som hos Nussbaum, er at myndighetene verken kan eller 
bør gå inn i vurderinger omkring troens innhold. Okin kritiserer et slikt syn og argumenterer 
for at myndighetene –for å ta høyde for at kvinner kan være uenig med menns tolkning av 
religiøse tekster – bør sikre kvinner full representasjon i forhandlinger med staten i spørsmål 
om (religiøse og kulturelle)grupperettigheter (Okin 1997/1999). Dette var ikke en del av 
utvalgets argumentasjon. Utvalgets forståelse av saklighetskriteriet synes dermed best å kunne 
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107 Utvalget gjorde imidlertid ett unntak; forskjellsbehandling på grunnlag av etnisitet. Dette kunne ikke inngå 
som saklig formål og ville ergo være forbudt (NOU 2008: 1,  «utvalgets vurderinger» punkt 7.1.1). Dette ble ikke 
begrunnet.  
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plasseres i tråd med en politisk liberal idealtype. Dette støttes videre av utvalgets 
understreking av at kun begrunnelser som virkelig var «religiøse» kunne anses som saklige. 
Det måtte her settes opp et skille mellom forskjellsbehandling som følger av religion og 
forskjellsbehandling som var utslag av kultur og/eller tradisjon. Sistnevnte var ikke å anse 
som «saklig formål» (ibid.: 33).108 Utvalget medgikk imidlertid at det kunne være vanskelig å 
avgjøre dette i praksis. Konklusjonen ble at myndighetene derfor burde være svært forsiktige 
med å overprøve læren (ibid.).  
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For at forskjellsbehandling skal være lovlig ved ansettelser må kjønn i tillegg utgjøre et 
vesentlig og nødvendig yrkesmessig krav. Dette kriteriet kjenner vi igjen fra Vigerusts 
utredning fra 1999, og er utledet fra EUs likestillingsdirektiv (direktiv 2006/54/EF). Dette er 
det sentrale direktivet når det gjelder likestilling mellom kvinner og menn i arbeidslivet. I tråd 
med Vigerust ble det vektlagt hvordan direktivet etter artikkel 2 nr. 6 kun åpner for unntak fra 
diskrimineringsforbudet når kjønn er et «vesentlig og avgjørende yrkesmessig krav:  
«Med hensyn til adgang til ansettelse, herunder opplæring som fører fram til slik ansettelse, kan 
medlemsstatene fastsette at forskjellsbehandling som er basert på en egenskap knyttet til kjønn, ikke 
skal utgjøre forskjellsbehandling når yrkesvirksomheten eller forholdene den utøves under er av en 
slik art at denne egenskap utgjør et vesentlig og avgjørende yrkesmessig krav, forutsatt at målet er 
rettmessig, og at kravet står i rimelig forhold til det (min utheving)» (norsk oversettelse: Blaker Strand 
2009: 15).  
 Utvalget understreket i denne sammenheng at Norge er bundet av direktivet gjennom EØS-
avtalen og at unntaksadgangen for trossamfunn på arbeidslivets område derfor ikke må gå 
lenger enn direktivet tillater (NOU 2008: 1, pkt. 3.1).  
Spørsmålet er: Hvordan avgjøre om forskjellsbehandlingen er «nødvendig» - eller etter 
EU-direktivets ordlyd «et vesentlig og avgjørende yrkesmessig krav»? Utvalget mente at 
forskjellsbehandlingen i så fall må bygge på trossamfunnets lære. Men som vi så foran – og 
som ble gjentatt når det gjelder nødvendighetskriteriet - myndighetene burde «(…) likevel 
ikke overprøve om forskjellsbehandlingen er forankret (godt nok) i trossamfunnets lære» 
(ibid.: 72). Dette ble grunngitt med henvisning til trossamfunnenes rett til autonomi i indre 
anliggender:  
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108 Utvalget viste her til Lovavdelingens syn på «religionsøvelse» i Grunnlovens § 2 i forbindelse med et 
spørsmål om bønnerop fra moskeer: «Begrepet «religionsøvelse» i Grunnloven § 2 første ledd er ikke skarpt i 
kantene. Den omfatter utvilsomt den religiøse tro og seremonier hvor individet – alene eller sammen med andre 
likesinnede – gir uttrykk for sin tro. Hvor langt den går i å verne individers og religiøse samfunns utadrettede 
virksomhet, kan være mer usikkert. (…) Det kan (...) tenkes et skille mellom det som regnes som 
religionsutøvelse som er beskyttet av Grunnloven, og det som bare er tradisjoner i tilknytning til 
religionsutøvelsen» (ref. ibid.: 33). 
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«Selv om rettstilstanden er usikker på dette punktet, er det på det rene at flere av de store religionene, 
som blant annet Den katolske kirken, mener at de har et folkerettslig krav på å kunne ansette prester 
og biskoper uten innblanding av verdslige myndigheter. Trossamfunnenes rett til autonomi i indre 
anliggender er et moment som trekker i retning av at trossamfunnets egen vurdering av 
nødvendigheten ikke overprøves» (ibid.: 72).  
Samtidig mente utvalget at forskjellsbehandling, for å være nødvendig, måtte være knyttet til 
ansettelse i stilling med forkynnende, undervisende eller liturgiske funksjoner.  Hvorvidt 
stillingen hadde disse kjennetegn måtte dessuten vurderes i hvert enkelt tilfelle: «Unntaket kan 
derfor ikke gjøres gjeldende for alle stillinger i en virksomhet eller i del av en virksomhet» 
(ibid.: 73). Utvalget valgte likevel å liste opp følgende stillinger hvor unntaket kunne 
påberopes, og hvor kjønn (avhengig av trossamfunnets lære) utgjorde et nødvendig 
yrkesmessig krav: Prester, kateketer, kantorer, diakoner, pastorer, imamer, rabbinere, 
religiøse ledere, lærere i religiøse fag mv. (ibid.). Når det gjelder stillinger innen 
administrasjon, renhold osv. i trossamfunn eller virksomheter med religiøst formål eller drevet 
av trossamfunn ville imidlertid ikke kravet om kjønn være nødvendig. Utvalget mente videre 
at når det gjaldt utnevnelser måtte vurderingene følge samme prinsipper som ved ansettelser: 
«Det vil dermed være adgang til å forbeholde særlige posisjoner for menn, som for eksempel 
eldste i «eldsterådet» i en kristen frikirke eller en imam i en muslimsk menighet» (ibid.). For 
virksomheter drevet av trossamfunn eller av virksomheter som har religiøst formål slik som 
barnehager, skoler, aldershjem og sykehjem mente utvalget at aktiviteten i slike virksomheter 
ofte har liten eller ingen sammenheng med religionsutøvelsen og derfor har de også et svakere 
eller intet vern i religionsfriheten (ibid.: 74). Konklusjonen var derfor at det kun var i helt 
spesielle tilfeller at forskjellsbehandling kunne være saklig og nødvendig i slike virksomheter 
(ibid.). Dette har klare paralleller til Nussbaums diskusjon om religion og kvinners rettigheter 
(se kapittel 3, punkt 3.2.1.2). Også hun skiller mellom trossamfunn og institusjoner drevet av 
trossamfunn, så vel som et skille mellom ulike typer stillinger helt i tråd med det 
Diskrimineringsutvalget gjorde. Denne grensedragningen representerer en presisering 
sammenlignet med 1970-tallets forarbeider til likestillingsloven, og viderefører en 
grensedragning i tråd med en politisk liberal idealtype. Det som oppfattes som trossamfunns 
kjernedomene; ansettelse i stillinger med forkynnende, undervisende eller liturgiske 
funksjoner, bør være vernet fra statlig styring av hensyn til trosfriheten og trossamfunns rett til 
autonomi.  
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Utvalget foreslo også å lovfeste et kriterium om forholdsmessighet. Det betyr at 
forskjellsbehandlingen ikke må være uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som 
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forskjellsbehandles (NOU 2008: 1, s.72). Dette var et krav som utvalget utledet både fra den 
ulovfestede saklighetsregelen i likestillingsloven samt EUs likestillingsdirektiv. Brukt på 
trossamfunn må man veie betydningen av autonomi for trossamfunnet opp mot hensynet til 
den forskjellsbehandlingen går ut over (ibid.). Forskjellsbehandling kan resultere i reduserte 
rettigheter og begrensninger i religionsutøvelsen for den enkelte. Dette må veies mot hvor 
viktig det er for trossamfunnet å fastholde sin praksis (ibid.). Men siden utvalget allerede 
hadde slått fast at myndighetene ikke burde gå inn og vurdere verken religiøse begrunnelser 
eller religiøs lære og hvor nødvendig en gitt religiøs praksis er,  
«(…) betyr det at det i utgangspunktet bare er forhold som rammer den enkelte på en helt uakseptabel 
måte som kan kjennes ulovlige på grunn av uforholdsmessighet. Kravet til forholdsmessighet vil 
derfor ikke få noen praktisk betydning ved ansettelse i lærestillinger og andre stillinger knyttet til 
forkynnelse og trosutøvelse» (mine uthevinger)(NOU 2008: 1, s. 72).  
Med andre ord; for ansettelser med religiøse funksjoner slik som prester, religiøse lærere m.m. 
ville kriteriet om forholdsmessighet ikke ha noen betydning. Dermed synes den konkrete 
avveiningsmodellen og tolkningen av denne å «nulle ut» diskusjon av konsekvenser for 
kvinnelige prester (se punkt 6.1.3.2). Det ville stille seg annerledes for stillinger i trossamfunn 
som ikke har religiøse funksjoner. I slike tilfeller betyr forholdsmessighetskravet «(..) at 
trossamfunnet må velge en annen og ikke-diskriminerende eller eventuelt mindre inngripende 
løsning hvis dette er mulig. Kravet kan formuleres som en plikt til å organisere seg bort fra 
forskjellsbehandlingen» (min utheving) (NOU 2008: 1, s. 72). Dette er nytt om vi 
sammenligner med 1970-tallets lovforarbeider og kan leses som en styrking av 
diskrimineringsvernet. Jo lenger bort fra religionsutøvelsen, jo større plikt til å organisere seg 
bort fra forskjellsbehandlingen. Men konsekvensen synes samtidig å være at 
Diskrimineringslovutvalget på denne måten befestet en ”religiøs kjerne” på arbeidslivets 
område. Det forelå ikke noe forslag om å «organisere seg bort fra forskjellsbehandlingen» for 
stillinger med «forkynnende, undervisende eller liturgiske funksjoner». Igjen er dette langt på 
vei i tråd med Nussbaums grensedragning. Den politisk liberale staten må la en religiøs kjerne 
være unntatt politisk regulering. Noe annet ville være illiberalt, selv om kjønnslikestilling er 
målsettingen.  
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Spørsmålet om unntaket i likestillingsloven bør omfatte Den norske kirke har vært konfliktfylt 
helt siden det første utkastet til ny likestillingslov forelå i 1974. Det er i så måte interessant å 
merke seg at Diskrimineringslovutvalget ikke ga noe klart svar og drøftingen tok ikke 
systematisk opp kriteriene i utvalgets avveiningsmodell, dvs. hvorvidt kjønn utgjør et saklig 
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formål, er nødvendig og ikke uforholdsmessig inngripende med hensyn til ansettelser i kirken. 
På den ene siden viste utvalget til Likestillingsombudets forståelse tilkjennegitt i brev til 
religiøse organisasjoner i 2002, at det antakelig finnes  
«(…) noen få menigheter i Den norske kirke som utfra sitt religiøse ståsted absolutt ikke kan godta 
kvinnelige prester. I slike menigheter vil forskjellsbehandling av menn og kvinner kunne ha nær 
sammenheng med religionsutøvelsen, og følgelig vil det kunne være grunnlag for å påberope seg 
unntaket for indre forhold (min utheving)» (ref. i NOU 2008: 1, s.39).  
På den andre siden ble det vist til Likestillingsombudets uttalelse fra 2005 hvor det ble 
understreket at Den norske kirke står i en særstilling i forhold til andre trossamfunn som ikke 
har samme uttalte målsettinger om likestilling (Ombudets sak nr. 2005/152, ref. i ibid.: 39-
40). Den norske kirke har formelle regler i forskrifts form som slår fast et likestillingsprinsipp 
ved ansettelse som prest og ved nominasjon av biskop (se kapittel 5). Utvalget konkluderte 
likevel ikke entydig. Diskrimineringslovutvalgets mangel på en tydelig konklusjon medfører 
at det er uklart om utvalget gikk inn for at et ansettelsesorgan i Den norske kirke i konkrete 
tilfeller kan tillates å forskjellsbehandle på grunnlag av kjønn ved ansettelse av prest. Eller om 
likestillingsloven gjelder for alle ansettelser i Den norske kirke uten unntak. Vigerust (1999) 
sin tolkning av EUs likestillingsdirektiv og nødvendighetskriteriet var som vist foran at Den 
norske kirke ikke kunne være omfattet av unntaket. Dette ble begrunnet først og fremst i 
vedtakene om likestilling gjort av kirkens egne, sentrale organer, som tilsa at 
forskjellsbehandling på grunn av kjønn ikke kunne være «nødvendig» (avgjørende 
yrkesmessig krav) i EU-rettslig forstand. Diskrimineringslovutvalget nøyde seg med å si at 
spørsmålet var uavklart (NOU 2008: 1, s.39).  
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I sum synes utvalgets drøfting å foregå i spenningsfeltet mellom en politisk liberal idealtype 
og en omfattende liberal idealtype. Sistnevnte kommer til uttrykk gjennom utvalgets 
nedtoning av betydningen av retten til exit, et kritisk syn på det å støtte seg til indre reform for 
å fremme kjønnslikestilling samt vurderingen av konsekvensene for kvinner internt i 
trossamfunn. Den politisk liberale idealtypen kommer særlig til syne når det gjelder utvalgets 
vurdering av trossamfunns autonomi og betoningen av en indre religiøs kjerne som bør ligge 
utenfor politisk regulering og kontroll. En annen måte å si dette på er at gjennom utredningen 
foregår det hele tiden en avveining mellom ulike hensyn. Slik får vi en langt bredere diskusjon 
enn noen gang før om unntaket. Det er ikke bare snakk om et spenningsforhold mellom to 
rettigheter; religionsfrihet og diskrimineringsvern, men også om hvem sin religionsfrihet som 
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skal vernes og om konsekvenser for kvinnelige prester så vel som for trossamfunn som helhet 
og som internasjonale organisasjoner. Dette er nye ideer i relasjon til unntaket.  
Diskrimineringslovutvalget fulgte EUs likestillingsdirektiv tett når det gjaldt den 
konkrete juridiske avveiningsmodellen mellom rett til ikke-diskriminering og rett til 
religionsfrihet for trossamfunn. Denne avveiningsmodellen inneholdt kriteriene saklighet, 
nødvendighet og forholdsmessighet. I vår sammenheng er spørsmålet (1) i hvilken grad disse 
kriteriene innebærer en idemessig nyskaping sammenlignet med 1970-tallet og (2) hvorvidt 
det gir en annen politisk løsning på spenningsforholdet mellom hensynet til trossamfunns 
autonomi og hensynet til kjønnslikestilling– prinsipielt og i praksis – enn 1970-tallets 
politiske løsning.  
Utvalgets vurdering var at religiøse begrunnelser alltid er saklige og at myndighetene 
bør avstå fra å vurdere hvor nødvendig eller sentralt et behov for å forskjellsbehandle er, gitt 
en konkret religiøs begrunnelse. Et mindretalls fortolkning og krav om å få forskjellsbehandle 
på religiøst grunnlag, gitt at stillingen er nært knyttet til religionsutøvelsen, bør stå sterkt. Det 
går en absolutt grense for myndighetenes likestillingspolitikk på arbeidslivets område ved 
stillinger med religiøse funksjoner. Slik var det også i det første lovforslaget fra 1974, 
videreført i likestillingsloven av 1978 og nå altså ytterligere befestet gjennom 
Diskrimineringslovutvalgets forslag 30 år senere.  
Selv om den idemessige nyskapingen dermed var begrenset ble det samtidig innført et 
nytt moment som tilsier en viss innskjerping av unntaksretten. Dette er knyttet til at utvalget 
foreslo å skjerpe begrunnelsesplikten for trossamfunn samt en plikt til å organisere seg bort 
fra forskjellsbehandlingen ved stillinger som ikke har religiøse funksjoner. Det som særlig blir 
tydelig gjennom utredningen til Diskrimineringslovutvalget er mer generelt vektlegging av 
likestilling i betydningen «rett til ikke-diskriminering». Begrepet «diskrimineringsvern» er 
gjennomgående, og tydeliggjør at det er diskrimineringsretten som utgjør rammen for 
diskusjonen.  
Det jeg i avhandlingen noe upresist betegner som «hensynet til trossamfunns 
autonomi» (se kapittel 1) forstås av Diskrimineringslovutvalget som en kollektiv rettighet til 
religionsfrihet som er vernet i internasjonale menneskerettighetskonvensjoner, særlig EMK 
artikkel 9. Vektleggingen av at diskrimineringsvernet i konkrete tilfeller må veies opp mot 
retten til kollektiv religionsfrihet er nytt sammenlignet med 1970-tallet. Det er også nytt 
sammenlignet med Vigerust sin utredning (1999) som ikke eksplisitt diskuterte retten til 
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kollektiv trosfrihet Når det gjelder utvalgets vektlegging av EMK, artikkel 9, kan den leses 
som et politisk liberalt forsvar for grupperettigheter. Den kollektive retten til trosfrihet er først 
og fremst utledet fra den individuelle retten. Når den kommunitære idealtypen ikke er mer 
synlig kan dette knyttes til at Diskrimineringslovutvalget diskuterer innenfor en 
rettighetsdiskurs med utgangspunkt i individets rettigheter og der den kollektive retten følger 
av individuelle rettigheter. Dette betyr ikke at menneskerettighetene ikke kan gis en 
kommunitær (eller en annen normativ) begrunnelse, men at det først og fremst har vært et 
individorientert normsystem hvor individet må vernes mot inngrep og overgrep fra staten som 
tradisjonelt har begrunnet dem (jfr. Hellum 2002).  
I sum kan vi dermed si at utvalget ikke utfordret den politisk liberale idealtypen når det 
gjaldt synet på forholdet mellom stat og trossamfunn. Samtidig ble «religionsutøvelse» 
definert smalt og utvalget gikk i retning av en omfattende liberal idealtype når det gjaldt 
løsning for de stillinger som er utenfor dette snevre begrepet om religionsutøvelse. Her ble det 
lagt vekt på at trossamfunnene måtte «organisere seg bort fra forskjellsbehandlingen». Vekten 
på at trossamfunn må begrunne forskjellsbehandlingen trekker i samme retning. Merk 
imidlertid at utvalget ikke anbefalte at offentlige myndigheter skulle inn å vurdere 
legitimiteten eller støtten til de religiøse begrunnelsene. Dette trekker i retning av den politisk 
liberale idealtypen. I sum er det dermed en kombinasjon av ideer som knytter an til begge de 
to liberale idealtypene som kommer til uttrykk hos Diskrimineringslovutvalget.  
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Allerede året etter at Diskrimineringslovutvalget leverte sin utredning om unntaks-
bestemmelsen for trossamfunn ble Avdeling for kvinnerett bedt om levere en juridisk 
tilleggsutredning om unntaket. Oppdraget ble gitt etter at Avdeling for kvinnerett avga 
høringsuttalelse til Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) angående NOU 2008: 1 med 
en rekke forslag til endringer. Mandatet fra departementet var følgende: 1) Å gi mest mulig 
uttømmende argumenter for eller mot lovfesting av unntak for trossamfunn i § 3 (lovens 
diskrimineringsforbud), 2) fremsette forslag til lovtekst og 3) gi eksempler så langt som mulig 
på tilfeller som ville omfattes av unntaksadgangen (Blaker Strand 2009: 5). Utredningen ble 
skrevet av Vibeke Blaker Strand.109  
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109 I tillegg ble det opprettet en egen referansegruppe bestående av professor dr.juris Anne Hellum, professor dr. 
Juris Kirsten Ketcher og professor dr.juris Kirsten Sandberg. 
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Mandatet gitt av BLD handlet ikke om på nytt å vurdere for eller i mot en egen 
unntaksbestemmelse. Utgangspunkt var at trossamfunn skulle ha et slikt unntak fra 
likestillingsloven. Blaker Strand konkluderte i utredningen med at unntaket for trossamfunn 
burde plasseres i likestillingslovens § 3 som forbyr forskjellsbehandling på grunnlag av kjønn. 
Begrunnelsen var blant annet å sikre overenstemmelse med EUs likestillingsdirektiv hvor 
unntaket fulgte i forlengelsen av diskrimineringsforbudet, så vel som signaleffekten det ville 
ha. Jeg kommer tilbake til dette nedenfor, i punkt 6.1.4.2. Når det gjaldt selve lovteksten 
foreslo hun en todelt unntaksbestemmelse. Ifølge Blaker Strand måtte det gå tydelig fram av 
loven hva som kunne omfattes av unntaket. Lovbestemmelsen måtte derfor skille mellom (1) 
ansettelser i trossamfunn og som tydelig implementerer EUs direktiv 2006/54/EF, særlig 
artikkel 2 nr.6110, og (2) trossamfunns øvrige virksomhet, for å tydeliggjøre menneskeretts-
konvensjonenes tilnærming til problemstillingen (Blaker Strand 2009: 14).  Et slikt skille ville 
tydeliggjøre at rettskildene er ulike i de to tilfellene og dessuten bidra til at bestemmelsen ble 
så presis som mulig (ibid.). Forslaget til ny unntaksbestemmelse lød som følger:  
«Ved ansettelse i trossamfunn, herunder opplæring som fører fram til slik ansettelse, er 
forskjellsbehandling på grunn av kjønn tillatt dersom stillingen eller konteksten der stillingen utøves 
er av en slik art at krav til et bestemt kjønn utgjør et reelt og avgjørende yrkesmessig krav, forutsatt at 
formålet er saklig og det foreligger forholdsmessighet mellom forskjellsbehandlingen og formålet som 
søkes fremmet. I trossamfunns øvrige virksomhet er forskjellsbehandling på grunn av kjønn tillatt 
dersom den bygger på et saklig formål, er egnet og nødvendig, og det foreligger forholdsmessighet 
mellom forskjellsbehandlingen og formålet som søkes fremmet» (mine uthevinger) (Blaker Strand 
2009: 17).  
Det sentrale i utredningen var at unntaksbestemmelsen måtte presisere at ved ansettelse i 
trossamfunn må kravet til kjønn «utgjøre et reelt og avgjørende yrkesmessig krav» samt at 
forskjellsbehandlingen må ha et saklig formål (Blaker Strand 2009: 16).111 Sammenlignet med 
Diskrimineringslovutvalgets delutredning (NOU 2008:1) var dette en tydeliggjøring av at 
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110 Artikkel 2 nr. 6 i direktiv 76/207/EØF lyder i norsk oversettelse som følger: «Med hensyn til adgang til 
ansettelse, herunder opplæring som fører fram til slik ansettelse, kan medlemsstatene fastsette at 
forskjellsbehandling som er basert på en egenskap knyttet til kjønn, ikke skal utgjøre forskjellsbehandling når 
yrkesvirksomheten eller forholdene den utøves under er av en slik art at denne egenskap utgjør et vesentlig og 
avgjørende yrkesmessig krav, forutsatt at målet er rettmessig, og at kravet står i rimelig forhold til det» (Blaker 
Strand 2009: 15).  
111 For trossamfunns øvrige virksomhet ble det foreslått krav om nødvendighet og forholdsmessighet som lå tett 
opp til lignende krav i henholdsvis EMK og SP (ibid.: 16-17). Etter EMK må forskjellsbehandlingen, for å være 
lovlig, tjene et saklig formål («legitimate aim») og det må være forholdsmessighet mellom 
forskjellsbehandlingen og det mål som søkes fremmet. Etter SP må forskjellsbehandlingen være basert på 
rimelige og saklige kriterier («reasonable and objective criteria») (ibid.: 16). På dette grunnlag argumenterte 
Blaker Strand for at det burde inntas i lovteksten både krav til saklig formål og proporsjonalitet (ibid.).  
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diskrimineringsvernet står særlig sterkt på arbeidslivets område – også når det gjelder 
trossamfunns ansettelser og utnevnelser.  
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Utgangspunktet for Blaker Strand var det samme som hos Diskrimineringslovutvalget; 
religionsfrihet og diskrimineringsvern er to grunnleggende menneskerettigheter som må 
avveies mot hverandre ved eventuell konflikt. De to utredningene skiller imidlertid lag når det 
gjelder hvilke rettskilder som ble ansett som relevante og nødvendige. Blaker Strand la vekt 
på en helhetlig tilnærming til Norges menneskerettslige forpliktelser, og begrunnelsen var at 
bare slik kan lovgiver ivareta alle hensyn som gjør seg gjeldende (Blaker Strand 2009: 6). En 
helhetlig tilnærming innebar å se langt flere rettsregler i sammenheng, inkludert relevante FN-
konvensjoner slik som f.eks. FNs kvinnekonvensjon og FN konvensjonen om sosiale og 
politiske rettigheter (SP).112 Hos Diskrimineringslovutvalget var hovedfokus i første rekke 
EU-retten og EMK. FNs kvinnekonvensjon går lengst når det gjelder diskrimineringsvernets 
rekkevidde. I konvensjonens artikkel 2 f) slås det fast at konvensjonspartene skal treffe alle 
tiltak som er nødvendige for å endre eller oppheve sedvaner eller praksiser som innebærer 
diskriminering av kvinner. Artikkel 5 a) fastslår konvensjonspartenes forpliktelse til å treffe 
alle tiltak som er nødvendige ”… for å endre menns og kvinners sosiale og kulturelle 
atferdsmønstre, med sikte på å avskaffe… all… praksis som bygger på stereotype manns- og 
kvinneroller, eller på forestillingen om at et av kjønnene er det andre underlegent eller 
overlegent” (ref. i Blaker Strand (ibid.: 7).  
Blaker Strands utredning skilte seg fra Diskrimineringslovutvalgets utredning ved å 
understreke at det ikke var mulig på forhånd å klart definere tilfeller som falt under 
unntaksbestemmelsen:  
«(…) det er de konkrete omstendighetene i hvert enkelt tilfelle som endelig vil avgjøre hvorvidt 
forskjellsbehandling av kvinner, som finner sted som ledd i virksomheten til trossamfunn, er tillatt 
eller ikke. (….). I prinsippet er det ikke mulig på forhånd å klart definere hvilke tilfeller som vil være 
omfattet av en unntaksbestemmelse (….). Dette avgjøres gjennom konkrete avveininger» (Blaker 
Strand 2009: 18).  
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112 Mer konkret var følgende rettsregler trukket inn i Blaker Strands vurdering: nasjonal rett (likestillingsloven og 
arbeidsmiljøloven), europeisk rett; Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon (EMK: artikkel 9 om 
trosfrihet og artikkel 14 om rett til vern mot diskriminering) og EU-rettslige forpliktelser (Direktiv 2006/54/EF 
(likestillingsdirektivet), særlig artikkel 14) samt internasjonale menneskerettighetskonvensjoner som FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) (artikkel 18 om trosfrihet, artikkel 3 om like rettigheter for 
kvinner og menn, artikkel 26 om vern mot diskriminering), FN-konvensjonen om økonomiske, sosiale og 
kulturelle rettigheter (ØSK) (artikkel 13 om rett til utdanning, artikkel 2 nr.2 om forbud mot forskjellsbehandling 
på grunn av kjønn, artikkel 3 sikring av menns og kvinners like rettigheter), FNs kvinnekonvensjon (særlig 
artikkel 2f og 5a) og FNs barnekonvensjon, artikkel 2 nr.1 om diskrimineringsvern og artikkel 29 nr.1 om mål 
for barns utdanning samt artikkel 14 om barns rett til trosfrihet).  
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Formålet var å unngå å avveie grenseoppgangen på forhånd, uavhengig av en konkret 
konfliktsituasjon. Det ble understreket at det måtte være en konkret begrunnelse som 
fremsettes i hvert enkelt tilfelle (ibid.), og det ble derfor ikke ramset opp tilsvarende stillinger 
som i NOU 2008: 1 (se punkt 6.1.3.3 ).  
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Blaker Strand anbefalte at unntaket burde flyttes fra lovens virkeområde (§ 2) til lovens 
diskrimineringsforbud (§ 3). Begrunnelsen for å flytte unntaket var dels hensynet til 
rettsenhet; dels hensynet til klarhet, enkelhet og forutberegnelighet; dels hensynet til 
Diskrimineringslovutvalgets intensjon og dels hensynet til signaleffekt og positive 
ringvirkninger. Når det gjaldt hensynet til rettsenhet handlet det om at unntak fra 
diskrimineringsforbud både i nasjonal rett, 113  i internasjonale menneskerettighets-
konvensjoner114 og i EØS-rettslige direktiver115 er plassert som unntak fra diskriminerings-
forbudet (ibid.: 9-10). Blaker Strand trakk her særlig fram FNs kvinnekonvensjon som har 
videst anvendelsesområde. I konvensjonens § 3 slås det fast at prinsippet om likebehandling 
og diskrimineringsvern gjelder ”på alle områder” (ibid.: 10). Det innebærer at i tilfeller av 
konflikt mellom trosfrihet og diskrimineringsvern må dette avgjøres i hvert tilfelle (ibid.). For 
å oppnå en god overensstemmelse med de eksisterende konvensjoner og direktiver burde også 
unntaket i likestillingsloven plasseres som unntak fra diskrimineringsforbudet.  
Hensynet til klarhet, enkelhet og forutberegnelighet handlet blant annet om at et 
unntak fra diskrimineringsforbudet ville gjøre forbindelseslinjen til likestillingslovens § 16 
om delt bevisbyrde tydeligere. § 16 slår fast at det er arbeidsgivers ansvar å sannsynliggjøre 
at direkte eller indirekte forskjellsbehandling ikke har funnet sted (ibid.: 11). Ifølge artikkel 19 
i direktiv 2006/54/EF har Norge også en plikt til å etablere delt bevisbyrde, som del av Norges 
EØS-rettslige forpliktelser (ibid.). Med andre ord var det viktig å få etablert at arbeidsgiver 
har bevisbyrden i disse sakene.  
Blaker Strand understreket dessuten at å flytte unntaket ville kunne få direkte 
konsekvenser i praksis, dels ved at diskusjoner om bevisbyrde ble avverget, dels ved at 
enkeltkvinner ville oppleve at den psykologiske terskelen for å klage/gå til sak ble lavere 
(ibid.: 12). Å flytte unntaket fra § 2 til § 3 ville dessuten innebære at Diskrimineringslov-
utvalgets intensjon ble tydeliggjort: Deres forslag var å presisere og innsnevre unntaket for 
 
113 Arbeidsmiljølovens kapittel 13, § 13-1 (1). 
114 EMK, ØSK, FNs barnekonvensjon, SP, FNs kvinnekonvensjon 
115 Direktiv 2006/54/EF artikkel 14, nr.2 
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trossamfunn i likestillingsloven blant annet som følge av Norges EU-rettslige forpliktelser 
(ibid.: 13). Til slutt la Blaker Strand vekt på den signaleffekt som unntak fra lovens 
virkeområde ga: «Et unntak fra lovens virkeområde for trossamfunn gir et signal utad om at 
kvinners rett til diskrimineringsvern er mindre viktig i disse tilfellene enn i andre tilfeller» 
(ibid.: 12-13). I tillegg hadde unntaket i praksis blitt forstått som å gi trossamfunn videre 
adgang til forskjellsbehandling «enn det som materielt sett har ligget i unntaket» (ibid.: 13). Å 
flytte unntaksbestemmelsen ville dermed gi et signal utad om at det nå ble innført et skjerpet 
fokus på at forskjellsbehandling av kjønn i utgangspunktet er forbudt – også i trossamfunn. 
Unntak ville heretter kreve en særskilt begrunnelse (ibid.: 13).  
Begrunnelsene nevnt over, slik som hensynet til rettsenhet og forutberegnelighet, er 
dels av rettslig art som er vanskelig å vurdere i lys av en eller flere av de tre idealtypene. Når 
det gjelder argumentet om unntakets signaleffekt derimot knytter det an til en omfattende 
liberal idealtype. Den grunnleggende ideen er retten til diskrimineringsvern og behovet for å 
styrke signalet om at unntaket er svært snevert. Dermed ble det tydeliggjort at hovedregelen i 
likestillingsloven – som også gjelder for trossamfunn – er likebehandling av kjønn. En annen 
måte å si dette på er at Blaker Strand i avveiningen mellom hensynet til kjønnslikestilling og 
hensynet til trossamfunns autonomi og religionsfrihet setter hensynet til kjønnslikestilling noe 
mer i forgrunnen enn hva tilfellet var i Diskrimineringslovutvalgets utredning. Dette 
underbygges av at arbeidsgiver pålegges bevisbyrde for å begrunne hvorfor 
forskjellsbehandling er «saklig og nødvendig» og ikke diskriminering i likestillingslovens 
forstand.  
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Blaker Strand tydeliggjør hensynet til kjønnslikestilling i noe større grad enn 
Diskrimineringslovutvalget. Dette skjer gjennom presisering av lovteksten: Forskjells-
behandling på grunnlag av kjønn ved ansettelser må ha et saklig formål og være et vesentlig 
og avgjørende krav for å være tillatt. I tillegg argumenterte hun for å flytte bestemmelsen til 
likestillingslovens diskrimineringsforbud. Hun fikk dermed tydeliggjort at lovens virkeområde 
er «alle områder». I dette ligger det en endring - fra 1970-tallets vektlegging av ”indre 
forhold” som del av privatlivets område og vernet av retten til trosfrihet - til trossamfunnenes 
begrunnelse for å forskjellsbehandle på grunnlag av kjønn på 2000-tallet. Trossamfunnets 
autonomi ble dermed ikke tatt for gitt når det gjelder ansettelser – det må gjennomføres en 
saklighets, nødvendighets- og forholdsmessighetsvurdering først. Og det er trossamfunn som 
arbeidsgivere som har bevisbyrden. 
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Går vi nærmere inn på hvordan saklighet, nødvendighet og forholdsmessighet skal 
forstås på arbeidslivets område videreføres samtidig «religionsutøvelse» som grensemarkør 
for hvor langt diskrimineringsvernet rekker. Men i motsetning til Diskrimineringslovutvalget 
avstod Blaker Strand fra å definere bestemte stillinger, og understreket viktigheten av å 
vurdere avveiningen i konkrete tilfeller. I lys av den vektleggingen hun gjør av 
diskrimineringsvernet som utgangspunkt for de rettslige vurderingene mer generelt fremstår 
Blaker Strands ”avveiningsmodell” som noe mer dynamisk enn Diskrimineringslovutvalgets 
og kan, på bakgrunn av momentene over, tolkes i retning av en omfattende liberal idealtype. 
På den annen side innebærer ikke hennes juridiske «avveiningsmodell» noe egentlig brudd 
med den politisk liberale idealtypen når det kom til de konkrete vurderinger av ansettelser i 
trossamfunn.116Ansettelse i stillinger med forkynnende, undervisende og liturgiske funksjoner 
er i kjernen for unntaket. Slik var det i forarbeidene til likestillingsloven på 1970-tallet så vel 
som i Diskrimineringsutvalgets utredning.  
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De tre utredningene viser tydelig at rettsbildet i langt større grad enn tidligere ble forstått som 
avhengig av Norges internasjonale forpliktelser. En debatt om unntaket i likestillingsloven 
kunne ikke lenger bare gjøres ut fra nasjonal rett, slik vi så det på 1970-tallet. En rekke andre 
lov- og regelverk ble nå satt i spill og måtte trekkes inn i de juridiske drøftingene. Særlig 
viktig for de konkrete lovforslagene i de tre utredningene har EUs likestillingsdirektiv vært, i 
samspill særlig med EMK, artikkel 9 om religionsfrihet. Vigerust skiller seg imidlertid ut med 
sin utredning fra 1999 i denne sammenheng ettersom hun ikke drøftet det rettslige vernet om 
trosfriheten i relasjon til unntaket. Kvinnekonvensjonen ble trukket fram av både Vigerust og 
av Blaker Strand men synes å ha spilt mindre rolle i den konkrete lovutforming av unntaket 
for trossamfunn hos dem begge. Diskrimineringslovutvalget var på sin side tydelig på at det 
ikke var avklart hvordan retten til ikke å bli diskriminert etter kvinnekonvensjonen skal 
avveies mot religionsfriheten, og ergo utelot de konvensjonen fra de rettslige analysene (NOU 
2008: 1, s. 20).  
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116 Dette stiller seg noe annerledes når det gjelder Blaker Strands drøfting av religionsundervisning og hvorvidt 
likestillingslovens unntak omfatter læremateriell og ytringer i denne type undervisning rettet mot barn og unge. 
Her skiller hennes vurderinger seg fra Diskrimineringslovutvalget og innebærer at hun går noe mer i retning av 
en omfattende liberal idealtype: «Barnekonvensjonen, ØSK og FNs kvinnekonvensjon sett i sammenheng trekker 
tydelig i retning av at det skal mer til før vilkårene i unntaksbestemmelsen i likestillingsloven § 3 er oppfylt når 
forkynnelse/undervisning retter seg mot barn i religiøse skoler enn når den retter seg mot voksne som ledd i 
forkynnelsen i trossamfunn. Jeg er dermed uenig med Diskrimineringslovutvalget som i sin utredning er av den 
oppfatning at likestillingsloven ikke kommer til anvendelse i religionsundervisning eller i læremidler som 
benyttes som ledd i religionsundervisning» (Blaker Strand 2009: 21).  
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I lys av de normative idealtypene synes alle tre utredninger å knytte an til den politisk 
liberale idealtypen. Ansettelser i stillinger knyttet til liturgi, religiøs undervisning og 
forkynning kan få unntak og var i unntakets kjerne både på 1970-tallet så vel som på 2000-
tallet. Samtidig representerer utredningene og deres forslag til innstramming av unntaket (bl.a. 
knyttet til krav om begrunnelse for unntak) nye ideer som kan leses i lys av en mer omfattende 
liberal idealtype. Dette kommer for eksempel til syne i Blaker Strands vektlegging av at 
bevisbyrden for å få unntak ligger hos trossamfunnene. Dersom det er aktuelt med unntak må 
dette begrunnes av trossamfunnene. Hos Nussbaum er utgangspunktet at trosfriheten gjelder 
som en kapabilitet eller som en grunnleggende rettighet som er nødvendig for at enhver skal 
kunne leve et verdig og godt liv. Inngripen i denne retten eller kapabiliteten krever derimot at 
staten fremsetter en begrunnelse for hvorfor dette er nødvendig. I denne forstand bryter de 
juridiske ekspertutredningene med den politisk liberale idealtypen. Men ettersom særlig 
Diskrimineringslovutvalget i sin tolkning av retten legger vekt på at staten ikke kan gå inn og 
overprøve trossamfunns begrunnelser når det gjelder ansettelser i stillinger med religiøse 
funksjoner, så ender man samtidig nokså likt som Nussbaum med å trekke grensen mellom 
diskrimineringsvern og trosfrihet i forhold til en «religiøs kjerne». Med andre ord: De tre 
utredningene foreslo å styrke diskrimineringsvernet – og derigjennom utfordres den politisk 
liberale idealtypen som har vært dominerende siden 1970-tallet (jfr. kapittel 4). Men dette 
skjer uten at de grunnleggende normative ideer om autonomi for trossamfunn når det gjelder 
ansettelser i tilknytning til religionsutøvelsen utfordres. Ingen av utredningene fulgte Okin 
som går inn for krevende prosessuelle krav før grupperettigheter innvilges, herunder særlig å 
lytte til (unge) kvinner i trossamfunnene. Diskrimineringslovutvalget la tvert om til grunn at 
selv et mindretall i trossamfunn som var motstandere av f.eks. kvinnelige prester var 
tilstrekkelig for å innvilge unntak i konkrete tilfeller. Der Diskrimineringslovutvalget særlig 
utfordrer den liberale idealtypen handler det om ansettelser i stillinger som ikke har religiøse 
funksjoner. I slike tilfeller åpner utvalget for at offentlige myndigheter skal kunne be 
trossamfunnet om å «omorganisere seg bort fra forskjellsbehandlingen». I definisjonen av den 
kollektive retten til religionsfrihet er spørsmål om organisering forstått som en del av denne 
friheten (se kapittel 1, punkt 1.1). En måte å se forslaget til Diskrimineringslovutvalget på er 
dermed at det innskrenker den kollektive retten til religionsfrihet av hensynet til 
kjønnslikestilling. 
De juridiske utredningene illustrerer en utvikling i menneskerettighets-tenkningen i 
norsk rett mer generelt. I 1999 ble ikke EMK trukket inn. Hovedvekten lå på EU-rettslige 
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bindinger sett i sammenheng med ILO-konvensjonen og FNs kvinnekonvensjon. I 2008 er det 
EMK og EMD sammen med EU-rettslige forpliktelser som står i fokus. Ett år senere, i 2009, 
utvides dette ved at også en rekke FN-konvensjoner trekkes inn. Menneskerettighetsvernet og 
hvordan dette skal avveies i norsk rett må forstås ut fra en helhetlig tilnærming, og ikke bare 
ett sett med konvensjoner (f.eks. EMK). Alle de tre utredningene tematiserer mer overordnet 
spørsmålet om Norges internasjonale menneskerettighetsforpliktelser og forholdet mellom 
disse og norsk lovgivning og praktisering av lovreglene. De viser at spørsmål om trossamfunn 
og likestillingslov ikke lenger kan «avfeies» med henvisning til Grunnlovens § 2 om rett til 
religionsfrihet og «indre forhold» som utenfor offentlig regulering, slik tilfellet langt på vei 
var på 1970-tallet. Samtidig viser de to siste utredningene at ikke bare har Norge 
internasjonale forpliktelser innenfor likestillingsfeltet – det gjelder også retten til 
religionsfrihet. En rekke konvensjoner og rettsavgjørelser av blant annet EMD ble trukket inn 
for si noe om diskrimineringsrettens rekkevidde i møtet med retten til trosfrihet. I sum er det 
et langt mer presist – men også et mer komplekst juridisk landskap som trer fram og som de 
juridiske ekspertene manøvrerer i. Utredningene speiler dermed en mer generell utvikling på 
2000-tallet både når det gjelder syn på menneskerettigheter og internasjonale konvensjoner, 
EU-rettens betydning samt diskrimineringsrettens fremvekst.  
Oppsummert kan vi nå sette opp følgende oversikt med utgangspunkt i dimensjonene 
fra kapittel 3 og de tre normative idealtypene: 
  
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 1999: Vigerust/Avd. 
for kvinnerett,UiO 
2008: Diskrimineringslov-
utvalget 
2009: Blaker Strand/Avd. 
for kvinnerett,UiO 
Forslag til 
lovtekst 
Unntak fra lovens 
virkeområde (§ 2).  
Unntaket kan ikke bli 
stående som den er, 
verken ordlyden eller 
slik den praktiseres. 
Unntaket kan ikke 
fortsatt gjøres 
gjeldende for 
ansettelser i Den 
norske kirke.  
Unntak fra lovens 
virkeområde (§2): 
Loven gjelder på alle 
områder. Loven gjelder 
likevel ikke 
religionsutøvelsen eller 
ansettelser i trossamfunn i 
stillinger knyttet til 
utøvelsen av bestemte 
religiøse funksjoner, der 
kravet om et bestemt kjønn 
er forholdsmessig og 
nødvendig ut fra 
trossamfunnets religiøse 
lære.  
Uklart om kirken i konkrete 
enkelttilfeller kan omfattes 
av unntaket. 
Unntak fra lovens 
diskrimineringsforbud (§3):  
Ved ansettelse i trossamfunn, 
herunder opplæring som fører 
fram til slik ansettelse, er 
forskjellsbehandling på grunn 
av kjønn tillatt dersom 
stillingen eller konteksten der 
stillingen utøves er av en slik 
art at krav til et bestemt kjønn 
utgjør et reelt og avgjørende 
yrkesmessig krav, forutsatt at 
formålet er saklig og det 
foreligger forholdsmessighet 
mellom forskjellsbehandlingen 
og formålet som søkes 
fremmet. I trossamfunns 
øvrige virksomhet er 
forskjellsbehandling på grunn 
av kjønn tillatt dersom den 
bygger på et saklig formål, er 
egnet og nødvendig, og det 
foreligger forholdsmessighet 
mellom forskjellsbehandlingen 
og formålet som søkes 
fremmet. 
Ikke uttalelse om kirken. 
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 Vigerust/Avd. for 
kvinnerett, UiO  
Diskrimineringslovutvalget Blaker Strand /Avd. for 
kvinnerett, UiO 
Individ/ 
fellesskap 
Individuelle rettigheter  Individuelle rettigheter  Individuelle rettigheter 
Statens rolle Skal verne mot 
diskriminering. Staten 
har et særlig ansvar for 
ansatte i kirken pga. 
statskirkeordningen 
Skal verne mot 
diskriminering og rett til 
religionsfrihet.  
Skal verne mot 
diskriminering, særlig på 
arbeidslivets område. 
Trossamfunn som 
arbeidsgivere har 
bevisbyrden. 
Skillet 
offentlig/ 
privat 
Diskrimineringsvernet 
gjelder uavhengig av 
skillet off/privat. 
Stillinger knyttet til 
religionsutøvelse: kan 
få unntak i særlige 
tilfeller. 
En religiøs kjerne som staten 
ikke kan intervenere i.  
Diskrimineringsvernet 
gjelder uavhengig av skillet 
off/privat, men snevert 
unntak for visse funksjoner 
knyttet til religionsutøvelse 
Syn på 
likestilling 
Viktig prinsipp om 
ikke-diskriminering.  
Viktig prinsipp om ikke-
diskriminering.  
Viktig prinsipp om ikke-
diskriminering.  
Syn på 
religion 
Todeling av 
trossamfunn: de som 
ansetter kvinnelige 
prester, de som ikke 
ansetter kvinnelige 
prester.  
Religion = religionsutøvelse 
snevert definert. Spesifiserer 
følgende stillinger som kan 
unntas: prester, kateketer, 
kantorer, diakoner, pastorer, 
imamer, rabbinere, religiøse 
ledere, lærere i religiøse fag.  
Religion = religionsutøvelse 
og religiøst innhold. Retten 
kan kun regulere det første. 
Kan ikke definere bestemte 
stillinger på forhånd. 
Normativ 
idealtype 
Politisk liberalisme: 
Trossamfunn som 
konsekvent 
forskjellsbehandler på 
grunnlag av kjønn kan 
få unntak. 
Omfattende 
liberalisme: 
Vektlegging av FNs 
kvinnekonvensjon som 
ikke åpner for unntak 
pga. av religion.   
Politisk liberalisme: 
Balansering av 
grunnleggende rettigheter. 
Unntak for stillinger knyttet 
til religionsutøvelse. 
Omfattende liberalisme: 
Drøfter konsekvenser for 
kvinner innad i trossamfunn. 
Exit er overvurdert. Intern 
reform er overvurdert. 
Trossamfunn må org. seg 
bort fra forskjellsbehandling.  
Politisk liberalisme: 
Balansering av 
grunnleggende rettigheter. 
Unntak for stillinger knyttet 
til religionsutøvelse. 
Omfattende liberalisme: 
Streng unntaksregel viktig 
pga. symboleffekten og 
hensynet til kvinner i 
trossamfunn. Arbeidsgiver 
har bevisbyrden. 
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I dette delkapittelet analyserer jeg høringsuttalelser knyttet til de juridiske 
ekspertutredningene fra forrige kapittel: Vigerust 1999 dannet grunnlaget for lovutkastet som 
ble sendt på høring i 2000 om endringer i likestillingsloven, og Diskrimineringslovutvalgets 
utredning NOU 2008: 1 «Kvinner og homofile i trossamfunn» ble sendt på høring i 2008.117 
Det er med andre ord høringsinstituttet som er i fokus hvor organisasjoner inviteres til å uttale 
seg om lovforslag eller utredninger i den politiske prosessen. Prinsipielt er det her mulig å øve 
relativt stor innflytelse (jfr. Rokkan 1987). Hvorvidt det skjer og hvem som oppnår innflytelse 
gjennom høringsinstituttet er et empirisk spørsmål og vil stå sentralt i neste delkapittel (6.3) 
hvor jeg tar for meg regjeringens lovutkast i etterkant av ulike høringer. Her, i del 6.2, 
analyseres hvilke aktører og ideer som har dominert i to ulike høringer, i 2000 og i 2008. Til 
slutt kommer jeg kort inn på Diskrimineringslovutvalgets hovedutredning med forslag om én 
felles diskrimineringslov (NOU 2009: 14) og høringen knyttet til denne utredningen i 2009. 
Forskningsspørsmålene, i tråd med det ideanalytiske rammeverket, er som følger:  
a) Hva ble reaksjonene i ulike høringsrunder på 2000-tallet? Hvilke ideer og politiske 
løsninger ble det argumentert for?  
b) I hvilken grad henviser høringsinstansene til internasjonal lovgivning?  
b) Gjenfinnes det bestemte segmenter, dvs. bestemte sammenkoblinger av ideer og 
aktører, blant høringsinstansene?  
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Ved inngangen til år 2000 sendte Barne- og familiedepartementet (BFD) ut høringsforslag til 
endringer i likestillingsloven hvor Vigerust sin utredning utgjorde en viktig del av 
forarbeidene. Som vist i forrige kapittel gikk Vigerust inn både for en presisering av 
unntaksbestemmelsen og at kirken ikke lenger kunne omfattes av unntaket. I departementets 
høringsbrev var det imidlertid ikke lagt opp til noen endring av unntaket, noe jeg skal komme 
tilbake til i delkapittel 6.3. Det er også viktig å merke seg at Vigerust sin utredning ikke fulgte 
departementets høringsbrev. Hennes utredning og anbefalinger angående unntaksregelen var 
 
117 Blaker Strands utredning fra 2009 kom året etter høringen til NOU 2008: 1 og det ble ikke gjennomført noen 
ny høring i denne sammenheng. Lovforslaget som ble oversendt Stortinget i 2009 om unntaket i 
likestillingsloven inkorporerte således både NOU 2008: 1, høringsuttalelser 2008 samt Blaker Strands utredning 
fra 2009. Jeg kommer tilbake til Barne- og likestillingsdepartementets lovforslag i delkapittel 6.3. 
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dermed ikke kjent blant høringsinstansene. Likevel kommenterte 23 (av 114) høringsinstanser 
unntaket og da først og fremst spørsmålet om Den norske kirkes ansettelser burde omfattes av 
likestillingsloven. Den følgende analysen ser nærmere på disse høringssvarene. Når alle disse 
høringsinstansene var opptatt av kirken er det rimelig å se det i sammenheng med 
departementets synspunkt om at spørsmålet om likestillingslov og kirkens ansettelser ble 
foreslått drøftet med kirken på et senere tidspunkt (BFD, høringsnotat 1999). Samtidig hadde 
spørsmålet vært på den politiske dagsorden noen få år tidligere, i forbindelse med Stortingets 
behandling av ny kirkelov, uten at dette hadde ført til endringer når det gjaldt kirken og 
likestillingsloven. Jeg kommer tilbake til denne diskusjonen i del 6.4.  
Flertallet blant de aktørene som uttalte seg om kirken velger jeg å betegne som et 
likestillingspolitisk segment. I kapittel 2, punkt 2.3.1 definerte jeg et slikt segment svært 
generelt som aktører som først og fremst prioriteter hensyn til kjønnslikestilling fremfor 
hensynet til trossamfunns autonomi. I høringsrunden i 2000 kommer dette til uttrykk ved at 
aktørene ønsket at likestillingsloven skulle gjøres gjeldende overfor Den norske kirke. 
Sammenlignet med 1970-tallet finner vi nå flere kirkelige aktører innenfor dette segmentet. 
Det gjaldt to biskoper (Hamar og Oslo), KA - Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon 
og Fagforbundet teoLOgene samt NKTF. En rimelig tolkning av dette er at det har blitt mer 
legitimt å fremme likestilling ved ansettelser innenfor kirken sammenlignet med situasjonen 
på 1970-tallet. Samtidig skal det bemerkes at verken NKTF, KA eller teoLOgene uttalte seg 
på 1970-tallet. NKTF var da midlertidig nedlagt, mens KA og Fagforbundet teoLOgene først 
ble opprettet på 1990-tallet.118 Høringen viser likevel et økt press på at Den norske kirke 
burde omfattes av likestillingsloven. Utviklingen i kirken med eget regelverk som formaliserte 
retten til kjønnslikestilling ved ansettelse som prest og ved nominasjon av biskop er et viktig 
bakteppe sammen med kirkens deltakelse i «Det økumeniske tiåret – kirken i solidaritet med 
kvinner 1988- 1998». Som vist i kapittel 5 var Den norske kirkes deltakelse i «Det 
økumeniske tiåret» medvirkende til at Kirkemøtet fattet en rekke vedtak om kjønnslikestilling 
på 1990-tallet. Om vi trekker linjen tilbake til 1970-tallet var samtlige av biskopene 
motstandere av at likestillingsloven skulle omfatte kirken (se kapittel 4, pkt. 4.3.1). Høringen i 
2000 ga tydelig uttrykk for at bispekollegiet nå var splittet i dette spørsmålet.  
Samtidig var fortsatt helt sentrale og tunge kirkelige aktører mot å gjøre loven 
gjeldende for kirken. Blant de som var mot finner vi fire biskoper (Bjørgvin, Møre, Borg og 
 
118 KA Kirkelig arbeidsgiver og interesseorganisasjon ble opprettet 1.januar 1990. Fagforbundet teoLOgene ble 
opprettet i 1999.  
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Agder/Telemark) og flertallet i Kirkerådet119. Når det gjaldt Kirkerådet innstilte Kirkerådets 
sekretariat på at likestillingsloven burde gjøres gjeldende for Den norske kirkes tilsettinger. 
Sekretariatet foreslo i denne sammenheng en ny formulering av unntaksregelen i 
likestillingsloven: «Loven gjelder på alle områder, med unntak av indre forhold i trossamfunn. 
Unntaket omfatter ikke tilsettinger og oppnevninger i trossamfunnet Den norske kirke» (min 
utheving) (KR/09/00). Dette forslaget møtte motstand i det valgte Kirkerådet. Preses i 
Bispemøtet på dette tidspunkt, biskop i Møre bispedømme, Odd Bondevik, fremsatte et 
alternativt forslag om at kirken fortsatt måtte inkluderes i unntaket i likestillingsloven. Dette 
alternative forslaget fikk flertall i Kirkerådet og ble oversendt departementet i høringsrunden 
(ibid.). I tillegg til de kirkelige aktørene mente også Kirke-, undervisnings- og 
forskningsdepartementet (KUF) at kirken fortsatt måtte ha unntak fra likestillingsloven. Det 
gir dermed mening å betegne disse høringsinstanser som et kirkepolitisk segment i tråd med 
1970-tallets kirkepolitiske segment. Kjennetegnet ved dette segmentet har over tid vært at 
kirkens ansettelser av prester ikke må være omfattet av likestillingsloven. Det som har endret 
seg er segmentets sammensetning; bispekollegiet var på begynnelsen av 2000-tallet ikke 
lenger samstemmige i synet på likestillingsloven slik de hadde vært det på 1970-tallet. Som 
nevnt over mente nå både biskop Gunnar Stålsett i Oslo bispedømme og biskop Rosemarie 
Køhn i Hamar bispedømme at likestillingsloven burde gjelde ved alle ansettelser i kirken – 
også av prester.  
Følgende oversikt viser sammensetningen av de to segmentene og hvilket synspunkt 
de ga uttrykk for når det gjaldt likestillingsloven og Den norske kirke: 
  
 
119 Kirkerådet består av 15 medlemmer som velges for en periode på 4 år. Rådet er Kirkemøtets forberedende og 
iverksettende organ. Kirkerådet består av 10 leke medlemmer, hvorav minst én kirkelig tilsatt, og 4 prester. Disse 
velges av Kirkemøtet. Dessuten er Bispemøtets preses medlem (https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-
kirken/kirkeradet/omkirkeradet/, besøkt 15.juli 2015). 
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Aktør/politisk 
løsning 
JA NEI 
Kirkelige 
aktører  
Oslo Biskop,  
Hamar Biskop 
Fagforbundet teoLOgene 
NKTF - Norsk kvinnelig 
teologforening 
KA Kirkelig arbeidsgiver- og 
interesseorganisasjon 
Bjørgvin Biskop  
Møre Biskop  
Borg Biskop  
Agder Biskop 
Kirkerådet (dissens; 11 av 15) 
Kvinne-
organisasjoner 
Kvinnebevegelsen i Ap 
Norsk Kvinnesaksforening (NKF) 
Kvinnefronten 
Norske Kvinners Sanitetsforening 
(NKS) 
Delta Kappa Gamma International 
(avd. Norge) 
Høyres kvinnepolitiske utvalg 
Arbeidstakerorg
/yrkes-
organisasjoner 
Norsk lærerlag 
Landsorganisasjonen (LO) 
Yrkesorganisasjonenes 
Sentralforbund (YS)  
Norsk helse- og sosialforbund 
 
Myndighetene Likestillingsombudet 
Nordland fylkeskommune 
Kirke-, undervisnings- og 
forskningsdepartementet (KUF) 
Akademia Senter for kvinneforskning (STK)  
Segment Likestillingspolitisk segment Kirkepolitisk segment 
 
I det følgende skal jeg se nærmere på begrunnelsene innen de to segmentene og hvilke ideer 
de gir uttrykk for.  
 
120 Kun to av høringsinstansene mente unntaket burde oppheves for alle trossamfunn. Dette gjaldt LO og 
Kvinnebevegelsen i Ap. Begrunnelsen fra Aps kvinnebevegelse var at det rett og slett var på tide samt at 
unntaket legitimerte diskriminering (Høringsuttalelse fra Kvinnebevegelsen i Ap, 20.-21.november 1999). LOs 
standpunkt (Høringsuttalelse 7.januar 2000) ble ikke begrunnet.  
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Det likestillingspolitiske segmentet la vekt på følgende ideer: statskirkeordningens betydning, 
betydningen av kirkens egne likestillingsregler og unntakets symbolske funksjon. I det 
følgende går jeg nærmere inn på hver av disse.  
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Likestillingsombudet la vekt på at Den norske kirke som offentlig myndighet er pålagt å legge 
forholdene til rette for likestilling mellom kjønnene, både i sin virksomhet og som 
arbeidsgiver, jfr. likestillingslovens § 1 annet ledd. Etter Ombudets syn burde et minstekrav 
dermed være at søkere til stillinger i kirken ble gitt det samme vern mot kjønnsdiskriminering 
som andre arbeidstakere (Likestillingsombudets høringsuttalelse 4.februar 2000, s. 36). Også 
Norsk lærerlag mente kirken som del av det offentlige var pålagt særlige likestillingskrav: 
«Den norske kirke står i en særstilling i forhold til andre trossamfunn, i dét den er en del av 
staten. Det offentlige bør gå foran med et godt eksempel også når det gjelder likestilling» 
(Norsk lærerlag, høringsuttalelse 22. februar 1999).  
Ideen om at statskirkeordningen har betydning for hvorvidt likestillingsloven skal 
gjelde for Den norske kirke er ikke helt enkelt å plassere entydig innenfor én av de normative 
idealtypene. Argumentasjonen kan leses både som å være i tråd med den omfattende liberale 
idealtypen og med den politisk liberale idealtypen. Argumentasjonen er i tråd med den 
omfattende liberale idealtypen fordi en ide om kirken som trossamfunn på linje med andre 
trossamfunn er helt nedtonet og isteden står den i en særstilling som del av offentlig 
forvaltning som krever at den etterlever likestillingsloven. Likebehandling med andre 
trossamfunn er ikke vesentlig. Argumentasjonen kan også være i tråd med den politisk 
liberale idealtypen ettersom den befester et skille mellom offentlig og privat. Det stilles 
strengere krav til kirken – som statskirke - og ergo som del av det offentlige - enn til andre 
trossamfunn. Trossamfunn utenfor statskirken plasseres slik i den private sfære, utenfor 
offentlig regulering.  
KA - Kirkelig arbeidsgiver og interesseorganisasjon var blant høringsinstansene som 
utdypet argumentet om kirken som del av det offentlige, men som konkluderte med at å 
forfølge dette i praksis ville gripe for langt inn i kirkens selvforståelse som trossamfunn. KA 
uttrykte seg slik:  
«Det særskilte ved Den norske kirke er at det er slått fast i kirkelovens § 38 at kirkelige organer er 
omfattet av forvaltningslov og offentlighetslov. Dette følger av at kirken er en offentlig sektor og gir 
både søkere og offentlighet innsyn og rettigheter. Dette siste setter organene i Den norske kirke i en 
særstilling i forhold til andre trossamfunn. Dette har aldri vært problematisert i forbindelse med 
lovgivningen. Det er etter KA’s oppfatning mulig å forfølge denne forståelse av kirken som offentlig 
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organ over på en forpliktelse på likestillingsloven, men KA er av den oppfatning av at 
likestillingsloven griper inn i stor grad i trossamfunnets selvforståelse og vil derfor ikke anbefale en 
slik konsekvens» (KA, høringsuttalelse 21. februar 2000).  
KA gikk imidlertid inn for at kirkens egne, forpliktende vedtak når det gjaldt likestilling 
innebar at kirken likevel burde omfattes av likestillingsloven. Dette var et synspunkt som flere 
av instansene innenfor det likestillingspolitiske segmentet delte og som jeg skal se nærmere 
på. Først vil jeg imidlertid gjøre et stopp ved en annen, men beslektet ide, om kirken som 
folkekirke. Uttalelsene fra Fagforbundet teoLOgene og Norsk Kvinnesaksforening kan tjene 
som eksempel:  
«Som fagforening for prester og teologer kan teoLOgene ikke godta argumentasjonen om at 
tilsettinger og utnevnelser i Den norske kirke er et internt kirkelig anliggende. Kirken har som uttalt 
mål et ønske om å være en folkekirke (jfr. §1 i kirkeloven). (…) Kirken er regulert av norsk lov 
nettopp for å sikre sin identitet som en folkekirke. Det at norsk lovverk regulerer kirkens virke kan 
altså ikke anses som «innblanding i interne anliggender», snarere motsatt, lovverket gjør kirken til en 
vedtatt samfunnsorganisasjon og legger føringer for og sikrer dens rett til å være kirke og 
trossamfunn» (mine uthevinger) (Fagforbundet teoLOgene, høringsuttalelse, inntatt sammen med 
Kommuneforbundets høringsuttalelse 21.1.2000, s. 2).  
«Når det gjelder punktet om tilsetting i Den norske kirke, foreslås det ikke konkrete forslag. NKF 
beklager dette. Vi mener at kirken bør omfattes av likestillingsloven slik at man stiller samme krav til 
kirken som til andre instanser i samfunnet. Den kan ikke være en folkekirke uten å gi kvinner deres 
fulle rettigheter» (min utheving) (Norsk Kvinnesaksforening, høringsuttalelse 2. februar 2000).  
Én måte å tolke ideen om kirken som folkekirke er å se dette i lys av den kommunitære 
idealtypen. Kirken er noe mer og annet enn «et vanlig trossamfunn», og dette «noe mer» 
innebærer å favne «folket» som et større samfunnsfellesskap holdt sammen av visse verdier, 
der kjønnslikestilling er én slik verdi. Å ha en folkekirke som gis tillatelse til å 
forskjellsbehandle kvinner vil dermed være i strid med hva som konstituerer dette større 
samfunnsfellesskapet. Denne måten å argumentere på aktiverer ikke skillet mellom offentlig 
og privat som er så sentralt i den politisk liberale idealtypen og heller ikke aktiveres 
kjønnslikestilling som en menneskerettighet på samme måte som vi finner det innenfor den 
omfattende liberale idealtypen. Det er hva som anses som forpliktende verdier i et større 
fellesskap – folkekirken – som er i sentrum. Samtidig er det knyttet til statskirkeordningen – 
det er en slik kirkeordning som har lagt grunnlaget for at det er mulig å snakke om en 
«folkekirke» med flertallet av befolkningen som medlemmer. Argumentasjonen for å la 
likestillingsloven gjelde for kirken speiler dermed hvordan man mer grunnleggende ser på 
kirkens rolle i samfunnet. I denne sammenheng trakk både argumentet om 1) kirken som del 
av offentlige myndigheter og 2) kirken som en folkekirke i retning av å gjøre 
likestillingsloven gjeldende. I neste avsnitt er det en tredje oppfatning av kirkens rolle som 
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kommer til uttrykk; her handler det først og fremst om kirken som trossamfunn og kirkens 
egne likestillingsregler.  
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Det er først og fremst de kirkelige aktørene innen det likestillingspolitiske segmentet som tok 
utgangspunkt i kirken som et trossamfunn, og som la vekt på at det ikke var noen motsetning 
mellom teologi og hensynet til likestilling. NKTF, som organiserer kvinnelige teologer og 
prester, uttalte i denne sammenheng følgende:  
«Tvert imot er innholdet i likestillingslova i tråd ikke bare med tilsettingsreglement for prest i Den 
norske kirke og vedtak som Kirkemøtet har gjort om kirken og likestilling, men også med de bærende 
verdier i det kristne budskapet: rettferdighet og likeverd uavhengig av kjønn. Da likestillingslova ble 
innført anså man ikke at tiden var moden for at loven skulle gjøres gjeldende for Den norske kirke. Nå 
er tiden moden!» (NKTF, høringsuttalelse 1.februar 2000).  
NKTF deltok ikke i høringene på 1970-tallet ettersom organisasjonen på det tidspunktet var 
midlertidig nedlagt. En av årsakene var at de var delt i spørsmålet om kvinnelige prester (jfr. 
kapittel 4, punkt 4.3.2). Nå derimot representerte foreningen en rekke kvinnelige teologer og 
ga dem en stemme inn i den politiske prosessen. Som nevnt foran er det interessant at de 
dessuten fikk følge fra andre kirkelige aktører, hvorav særlig symboltungt var Oslo biskop og 
Hamar biskop:  
«Biskopen finner (…) tiden inne til at Den norske kirke skal omfattes av likestillingslovens 
bestemmelser. Hun er av den mening at dette er et anliggende som er i samsvar med evangeliets 
intensjon, det gode budskap om alle menneskers likeverd uansett kjønn, rase, helse, sosial status slik 
dette fremtrer gjennom Jesu liv og virke. Likeverd og det å bli stilt likt med hensyn til utdanning, 
arbeid og levekår henger nøye sammen og må komme utover «ordstadiet» også i kirken (mine 
uthevinger)» (Hamar biskop Rosemarie Køhn, høringsuttalelse 6.februar 2000).  
Biskopen finner «(…) at tiden nå er moden for at likestillingsloven skal gjelde kirken. Det er 
vanskelig å se at likestillingsloven i dag skulle innebære noe forhold som prinsipielt sett står i 
motsetning til at Den norske kirke er et trossamfunn (mine uthevinger)» (Oslo biskop Gunnar Stålsett, 
høringsuttalelse 7.2.2000).  
At det nettopp var disse to biskopene som argumenterte for å la likestillingsloven gjelde for 
kirken er ikke overraskende. Rosemarie Køhn ble i 1993 utnevnt som den første kvinnelige 
biskop i Den norske kirke, og hadde tidligere vært bl.a. leder av NKTF og arbeidet aktivt for 
likestilling i kirken (se også kapittel 5). Gunnar Stålsett har, i likhet med Køhn, blitt ansett 
som en teolog som har vært positiv til både kvinnelige prester og homofile prester.121 Både 
Stålsett og Køhn la vekt på tidspunktet – tiden var inne og det var ikke lenger noe prinsipielt i 
veien for at Den norske kirke ble underlagt likestillingsloven. Dermed ble spørsmål om 
statskirkeordningen og hvorvidt denne stiller særlige krav ikke aktualisert, heller ikke 
 
121 https://nbl.snl.no/Gunnar_St%C3%A5lsett., besøkt 24.juni 2015.  
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spørsmålet om autonomi for kirken vis-a-vis staten. Hovedpoenget var at dette dreide seg om 
teologi og om kirkens egne likestillingsregler. Dette ble også vektlagt av KA Kirkelig 
arbeidsgiver- og interesseorganisasjon som understreket at å la likestillingsloven gjelde ved 
tilsettinger foretatt av fellesråd, menighetsråd og bispedømmeråd ikke kom «(…) etter pålegg 
fra Stortinget, men ut fra Den norske kirkes selvforståelse som trossamfunn» (mine 
uthevinger, høringsuttalelse 21.februar 2000).  
Dette er en type argumentasjon som befinner seg innenfor rammene av en politisk 
liberal idealtype og er i tråd med Martha Nussbaums vektlegging av at arbeidet for likestilling 
først og fremst skjer internt i trossamfunn – og ikke gjennom offentlig regulering. Argumentet 
fra det likestillingspolitiske segmentet var at det som har skjedd fra 1970-tallet og til 2000-
tallet rett og slett var en intern reform i kirken som nå burde gjenspeiles i at likestillingsloven 
måtte gjelde for kirken. Det var ikke et inngrep i indre anliggende men tvert om en 
konsekvens og sikring av kirkens egen ordning og regelverk. I forlengelsen av dette 
synspunktet foreslo KA følgende alternative unntaksformulering: «Loven gjelder på alle 
områder, med unntak av indre forhold i trossamfunn. For trossamfunn som ut fra sin 
selvforståelse vedtar og praktiserer full likestilling (ved tilsetting) mellom kjønnene kommer 
likestillingsloven likevel til anvendelse» (KA, høringsuttalelse 21. februar 2000). Her ser vi 
fellestrekk med Vigerust sin argumentasjon i utredningen fra 1999 (se del 6.1, punkt 6.1.2). 
Den politiske løsningen (å la likestillingsloven gjelde ved alle ansettelser i Den norske kirke) 
er begrunnet med at kirken selv, formelt og i praksis åpner for kvinnelige prester. For andre 
trossamfunn burde unntaket bli stående. Hvorvidt andre trossamfunn eventuelt også åpnet for 
kvinnelige ledere, prester og religiøse lærere ble ikke diskutert.  
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For biskopen i Hamar bispedømme var det viktig å få fram unntakets symbolske funksjon. 
Dersom Den norske kirke fortsatt skulle unntas ville inntrykket være at kirken var mot 
likestilling, noe som ikke stemte. Dette ville være særlig tungt for de kvinner i kirken som i 
mange år hadde arbeidet for økt likestilling i kirken (høringsuttalelse 6.februar 2000). 
Hensynet til kvinnene internt i kirken ble dermed gjort eksplisitt samt signaler til samfunnet 
mer generelt. Dette er et argument som vi så var framme også i den juridiske 
ekspertutredningen fra Blaker Strand 2009 (se del 6.1, punkt 6.1.4), og som kan leses som et 
argument i tråd med den omfattende liberale idealtypen hvor hensynet til kvinner internt i 
trossamfunn anses som særlig viktig for vurderingen av unntak. Statens rolle blir her å støtte 
kvinner internt i kirken, i arbeidet for økt likestilling mellom kvinner og menn.  
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Oppsummert viser analysen at det likestillingspolitiske segmentet la til grunn ulike 
oppfatninger om Den norske kirke; som trossamfunn, som folkekirke og som del av offentlig 
forvaltning. Alle tre synspunkter på kirken ble brukt som argument for at likestillingsloven 
måtte gjøres gjeldende. Det som likevel forener aktørene innenfor dette segmentet er en mer 
overordnet ide om at staten og lovgivningen har et viktig ansvar for å institusjonalisere et 
prinsipp om kjønnslikestilling i Den norske kirke gjennom å gjøre likestillingsloven 
gjeldende. Selv om deler av segmentet (de kirkelige aktørene først og fremst) benyttet 
argumentasjon med feste i politisk liberal idealtype, og andre deler av segmentet 
(Likestillingsombudet, Fagforbundet teoLOgene, Norsk Kvinnesaksforening, Norsk lærerlag) 
benyttet argumenter med feste i en kommunitær idealtype er det som forener segmentet en ide 
om statens og lovgivningens rolle overfor Den norske kirke som jeg mener trekker i retning av 
en omfattende liberal idealtype. Det er synet på lovgivningens og statens rolle med å befeste 
hensynet til kjønnslikestilling som kjennetegner segmentet og som særlig skiller det 
likestillingspolitiske segmentet fra det kirkepolitiske segmentet.  
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Aktørene innenfor det kirkepolitiske segmentet la vekt på at kirken er et trossamfunn på lik 
linje som andre trossamfunn og som følge av dette også beskyttet av religionsfrihet og 
samvittighetsfrihet. I det følgende går jeg nærmere inn på disse ideene 
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Aktørene som jeg har definert som del av et kirkepolitisk segment la særlig vekt på ideen om 
at Den norske kirke er et trossamfunn på linje med andre trossamfunn. Men i motsetning til de 
kirkelige aktørene innenfor det likestillingspolitiske segmentet var konsekvensen av dette en 
annen: Som trossamfunn måtte kirken være omfattet av likestillingslovens 
unntaksbestemmelse. Biskopen i Agder og Telemark, Olav Skjevesland, påpekte at han ville 
«sterkt gå imot» at likestillingsloven skulle omfatte Den norske kirke – «Her bør ingen 
endring gjøres» (høringsuttalelse 16.2.2000). Begrunnelsen var dels at dette innebar «å sette et 
skille mellom trossamfunn, (…) og nærmest gi Den norske kirke en B-status i dette 
henseende. Dette er prinsipielt uakseptabelt». Dels handlet det om at kirken gjennom flere års 
reformarbeid har «(…) utviklet en selvforståelse og rettstilstand som gjør at den fremstår som 
et egenartet trossamfunn, og ikke som et aspekt ved staten (…). Å gripe inn i Den norske 
kirkes indre forhold og gi den en annen rangs status vil også innebære en krenkelse av 
religionsfriheten» (mine uthevinger) (ibid.). Kirken er ikke et aspekt ved staten, men tvert 
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imot et egenartet trossamfunn, og som sådan med rett til religionsfrihet i sine ansettelser og 
utnevnelser.   
Flertallet i Kirkerådet ga også uttrykk for en slik ide og understreket at Den norske 
kirke, har «(…) fått gjennomslag også politisk for at den skal respekteres som trossamfunn på 
linje med andre kirker og livssynssamfunn i vårt land» (KR 09/00, s. 16). Argumentasjonen 
og de ideer som fremkommer har likhetstrekk med en politisk liberal idealtype hvor det mest 
sentrale er ideen om kirkens status som trossamfunn og med klar grensedragning mot offentlig 
regulering når det gjelder hvem som kan ansettes som prester og religiøse lærere. Her går det 
en tydelig linje tilbake til det kirkepolitiske segmentet på 1970-tallet hvor dette var et helt 
sentralt argument og som den gang førte til at kirken ble omfattet av unntaksbestemmelsen i 
likestillingsloven (jfr. kapittel 4). Det er i denne sammenheng interessant å merke seg at 
samme ide – kirken som et trossamfunn – førte til helt ulike konklusjoner mellom det 
likestillingspolitiske og det kirkepolitiske segmentet. Under punkt 6.2.2.1 argumenterer jeg 
for at det som skiller segmentene fra hverandre er det likestillingspolitiske segmentets syn på 
statens rolle for å formalisere det som kirken allerede hadde vedtatt. Dette tolker jeg som en 
ide med feste i en omfattende liberal idealtype. Det kirkepolitiske segmentet derimot la til 
grunn at status som trossamfunn innebar at kirken klarte dette på egenhånd, uten at det var 
behov for statlig regulering i tillegg. Dette er i tråd med en politisk liberal idealtype hvor et 
viktig premiss er en livssynsnøytral stat og hvor trossamfunn har stor grad av autonomi fra 
statlig styring. Unntaket i likestillingsloven ble sett på som et symbol på religiøs autonomi. 
Argumenter om forenlighet mellom kristen teologi og likestillingslov ble innenfor en slik 
forståelse ikke relevant.  
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Biskopen i Agder og Telemark bispedømme var opptatt av hvilke konsekvenser det ville ha 
for prester og teologiske studenter dersom likestillingsloven skulle gjøres gjeldende:  
«Å spesifikt bestemme at lovens unntak for indre forhold (ved ansettelser og utnevnelser) i Den 
norske kirke skal strykes, vil høyst sannsynlig i neste omgang utløse krav om yrkesforbud for prester 
og teologiske studenter som ut fra sin bibelforståelse har problemer med å akseptere kvinnelige 
prester. Slik er situasjonen de facto blitt i Sverige. En tilsvarende utvikling i Norge ville være høyst 
beklagelig – med tap av verdifulle ressurser for kirken (mine uthevinger) (høringsuttalelse 16.2.2000).  
Et lignende argument ble fremmet av Biskopen i Bjørgvin, Ole D. Hagesæter, som særlig la 
vekt på samvittighetsfriheten og vernet om denne som begrunnelse for å beholde et unntak for 
kirkens ansettelser og utnevnelser:  
«I Den norske kirke har menn og kvinner lik adgang til embetet, samtidig som det er 
samvittighetsfrihet til å ha og praktisere et syn som forbeholder embetet for menn (…). Spørsmål som 
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har en legitim status av overbevisnings- eller trosmessig art, kan simpelthen ikke avgjøres ved 
kvotering (mine uthevinger)» (Høringsuttalelse Bjørgvin biskop, 17.2.2000).  
Ideen om at unntaket for kirkens del særlig er knyttet til samvittighetsfrihet for prester som er 
motstandere mot kvinners prestetjeneste er ikke nytt. Det var for eksempel framme da kirken 
vedtok egne likestillingsbestemmelser i ansettelsesreglement for menighetsprester og 
reglement for nominasjon av biskop og ikke minst som begrunnelse for hvorfor det har vært 
nødvendig med egne «kjøreregler» for å håndtere forholdet mellom kvinnelige prester og 
kvinneprestmotstandere (se kapittel 5, punkt 5.2.2). I uttalelsen fra biskop i Bjørgvin over ses 
det å være motstander av kvinnelig prestetjeneste som en legitim religiøs overbevisning i Den 
norske kirke. Det handler dypest sett om retten til samvittighetsfrihet.  
En annen variant av ideen om vern om samvittighetsfrihet finner vi hos Høyres 
kvinnepolitisk utvalg: «Religion og tro er personlige spørsmål og det vil være urimelig av, og 
sannsynligvis nytteløst for myndighetene å pålegge trossamfunnene å følge 
[likestillings]loven» (høringsuttalelse 1.februar 2000). Argumentet mot at likestillingsloven 
skulle gjøres gjeldende for kirken handlet med andre ord om at religion og tro var et personlig 
spørsmål, tros- og samvittighetsfriheten for den enkelte måtte beskyttes og den enkeltes 
religiøse overbevisning måtte vernes mot statlig regulering. Det kirkepolitiske segmentet sett 
under ett la dermed vekt både på den kollektive og den individuelle dimensjonen ved 
trosfriheten slik dette forstås først og fremst innen en politisk liberal idealtype. Ideer med 
kommunitært feste var ikke framme.  
Ingen av segmentene henviste til internasjonal rett. Dette er kanskje ikke så 
overraskende ettersom Vigerust sin utredning (1999) ikke ble sendt ut til høringsinstansene. 
Utredningen kunne gitt aktørene innblikk i både EUs likestillingdirektiv og FNs 
kvinnekonvensjon og betydningen av disse for unntaket i likestillingsloven.  
Oppsummert kan det nå settes opp følgende oversikt som inkluderer både det 
likestillingspolitiske og det kirkepolitiske segmentet, deres forslag til politisk løsning og de 
ideer som begrunnet denne løsningen: 
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 Likestillingspolitisk segment 
 
Kirkepolitisk segment 
Politisk løsning Kirkens ansettelser av prester m.m.  
må være omfattet av 
likestillingsloven 
Kirkens ansettelser av prester m.m. må 
ha unntak fra likestillingsloven 
Individ/fellesskap Individ (kvinners individuelle 
rettigheter)  
Individuell og kollektiv rett til tros- og 
samvittighetsfrihet 
Statens rolle Følge opp og støtte utviklingen 
internt i kirken mht. 
kjønnslikestilling.  
Begrenset. 
 
Skillet 
offentlig/privat 
Dels viktig (kirken del av det 
offentlige, kirken er et 
trossamfunn), dels uviktig (kirken 
er en folkekirke).  
Kirken er ikke del av det offentlige. Del 
av det private område og skal 
likebehandles på linje med andre 
trossamfunn. 
Syn på likestilling Individuell rettighet og forenlig 
med kristen etikk 
Kan være i strid med enkeltes religiøse 
overbevisning. 
Syn på religion Religion og likestilling to sider av 
samme sak innenfor 
kristendommen.  
Er et individuelt samvittighetsspørsmål. 
Normativ idealtype Politisk liberalisme: 
Vektleggingen av at det er 
utviklingen i kirken (interne 
reformer) som gjør at 
likestillingsloven må gjelde. Ikke 
statlig tvang/regulering.  
Kirken del av det offentlige. Bidrar 
til å opprettholde av off/privat 
sfære. 
Kommunitarisme:  
Kirken som folkekirke. Stiller 
strengere krav til likestilling enn for 
andre trossamfunn.  
Omfattende liberalisme: 
Vektlegging av konsekvenser for 
kvinner internt i trossamfunn. 
Staten må støtte utviklingen internt 
i kirken. Staten må stille strengere 
krav til kjønnslikestilling innenfor 
en statskirkeordning. 
Politisk liberalisme:  
Vektlegging av klart skille mellom 
trossamfunn og stat, mellom kirke og 
stat. 
Staten må verne samvittighetsfrihet for 
prester. Viktigere å verne dette enn 
likestillingshensyn dersom det er 
konflikt.  
Religion og tro er personlige spørsmål. 
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Til tross for at et flertall av de som uttalte seg om unntaket ønsket en endring når det gjaldt 
Den norske kirke ble det ingen lovendring, noe jeg skal komme tilbake til i neste delkapittel 
(del 6.3). Debatten om unntaket kom imidlertid tilbake på den politiske dagsorden med full 
styrke da utredningen fra Diskrimineringslovutvalget, NOU 2008: 1 Kvinner og homofile i 
trossamfunn, ble sendt ut på høring.   
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Diskrimineringslovutvalgets forslag var å beholde en egen unntaksregel for trossamfunn i 
likestillingsloven, samtidig som unntaket ble foreslått snevret inn på arbeidslivets område. 
Hva mente høringsinstansene om dette? Aktørene kan plasseres i fire grupper med 
utgangspunkt i hvilken politiskløsning de gikk inn for:  
- Lovforslaget burde gått lenger med hensyn til å verne om kvinners rettigheter (16 
høringsinstanser) 
- Lovforslaget balanserte godt mellom grunnleggende rettigheter (16 høringsinstanser) 
- Lovforslaget støttes, med forbehold om at religionsfrihetsprinsippet fortsatt vernes i 
tilstrekkelig grad (11 høringsinstanser) 
- Unntaket for indre forhold i trossamfunn burde beholdes (19 høringsinstanser)  
Jeg velger å slå sammen de aktørene som mente det nye lovforslaget balanserte rettigheter på 
en god måte med de aktørene som mente utvalget burde gått enda lenger i vernet mot 
diskriminering. Dette er aktører som i tråd med Diskrimineringslovutvalget la vekt på et 
styrket diskrimineringsvern, og jeg betegner dem derfor som et likestillingspolitisk segment. 
De to andre grupperingene, henholdsvis de høringsinstansene som gikk mot lovendring og de 
som støttet lovendring med forbehold om fortsatt vern av trosfriheten, velger jeg å betegne 
som et religionspolitisk segment, ettersom dette segmentet ikke lenger kun bestod av kirkelige 
aktører men av en rekke trossamfunn. Fellesnevneren for disse høringsinstansene er at de la 
vekt på religionsfrihet og at unntaket først og fremst måtte ta hensyn til trossamfunns 
autonomi. Et viktig trekk ved høringsrunden i 2008 som skilte seg fra alle tidligere høringer 
om unntaksbestemmelsen er at for første gang ser vi en rekke religiøse organisasjoner og 
trossamfunn som uttaler seg (se tabell 6.2.3). Antallet aktører innen det religionspolitiske 
segmentet reflekterer dermed et sentralt utviklingstrekk på 2000-tallet som jeg i kapittel 1 
beskrev som et mer komplekst religiøst landskap (jfr. Furseth 2015).  
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 Likestillingspolitisk segment Religionspolitisk segment 
Politisk
løsning 
  
Utvalget burde 
gått lenger i å 
verne mot 
diskriminering 
Forslaget 
innebærer god 
balanse mellom 
rettigheter 
Forbehold om at 
religionsfrihets-
prinsippet 
vektlegges 
Unntaket for indre 
forhold i trossamf. 
bør beholdes uendret 
Aktør Hamar biskop 
NKTF,  
Åpen kirkegruppe, 
Norges Kristelige 
studentforbund 
teoLOgene 
LO 
Akademikerne 
Kvinnefronten 
STK, UiO 
Det teologiske 
fakultet, UiO 
Avd. for kvinnerett, 
UiO 
UiB 
FAD 
Justisdepartementet 
Helsedirektoratet 
LDO 
 
Oslo biskop 
Sør-Hålogaland, 
Nord-Hålogland, 
Borg, 
Stavanger, 
Agder og Telemark 
bispedømmeråd 
YS 
Den norske 
advokatforening 
Frelsesarmeen 
Norske 
kirkeakademier 
MiRA-senteret 
IMDi 
Oslo Kommune 
LNU,  
Den norske  
UNESCO-
kommisjonen, 
Nasjonalt 
kompetansesenter for 
minoritetshelse 
Kirkerådet, 
Møre 
Bispedømmeråd 
Tunsberg 
Bispedømmeråd 
Sør-Hålogaland 
biskop  
Presteforeningen  
Oslo Katolske 
Bispedømme 
DELF 
Norges Kristne Råd 
STL 
Det norske 
misjonsforbund 
 
Norsk Søndagsskolef. 
DELK 
Normisjon 
IRN 
NLM 
Hope Follo 
Jærtun Lutherske 
friskole 
SDA 
Det norske 
baptistsamfunn 
For Bibel og 
Bekjennelse 
Kristent fellesskap Tr. 
Kristent felleskap Vf. 
Kristne Friskolers 
Forbund, 
Betania 
Filadelfia 
Norsk Luthersk 
misjonssamband, 
Trossamfunnet 
Farshuset, 
Syvendedags 
adventistsamfunnet,  
Norges Katolske 
Kvinneforbund 
Sum 
(62 ): 
16 16 11 19 
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16 høringsinstanser mente utvalget burde gått lenger for å verne mot diskriminering av 
kvinner. Dette dreide seg blant annet om aktører knyttet til Den norske kirke: Åpen 
kirkegruppe, Norges Kristelige Studentforbund (NKS), Norsk kvinnelig teologforening 
(NKTF) og Fagforbundet teoLOgene, samt biskopen i Hamar bispedømme.  
I det følgende går jeg særlig inn på disse 16 høringsuttalelsene som mente at utvalget 
burde gått lenger for å verne mot diskriminering. Det er først og fremst her det finnes 
tilstrekkelige begrunnelser til å gjøre en analyse av ideer. Der det er aktuelt og foreligger 
tilstrekkelig med begrunnelse trekker jeg også inn uttalelser fra de aktørene som mente at 
Diskrimineringslovutvalgets balansering av rettigheter var god.  
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Ideene som det likestillingspolitiske segmentet ga uttrykk for kan oppsummeres til på ulike 
måter å dreie seg om å ta diskrimineringsvernet for kvinner på større alvor. Det ble gitt 
uttrykk for at unntaket, både slik det hadde vært formulert (for indre forhold i trossamfunn) og 
slik det var foreslått av Diskrimineringslovutvalget, fortsatt signaliserte at retten til 
religionsfrihet veide tyngre enn rett til diskrimineringsvern på grunnlag av kjønn. En eventuell 
ny unntaksbestemmelse måtte derfor i større grad signalisere at diskrimineringsvernet var en 
viktig fellesskapsverdi og (minst) like viktig som retten til religionsfrihet. Fornyings- og 
administrasjonsdepartementet (FAD) var blant dem som gikk lengst og mente at i tilfeller av 
motstrid burde «(…) religionsfrihet som menneskerett, jf. EMK art.9, pkt. 2 (…) stå tilbake 
ovenfor beskyttelse av andres rettigheter og friheter, herunder kvinners/homofiles rettigheter 
og friheter» (høringsuttalelse 16.5.2008). En variant av dette synspunktet kom fra Avdeling 
for kvinnerett. De mente at utvalget la ensidig vekt på å drøfte rekkevidden av 
trosfrihetsbestemmelsen i Den europeiske menneskerettkonvensjonen (EMK) og i FN 
konvensjonen for sivile og politiske rettigheter (SP) men ikke tilsvarende drøftet trosfrihetens 
grenser. Slik skapte utvalget inntrykk av at trosfriheten var overordnet diskrimineringsvernet 
(høringsuttalelse 8.5.2008, s. 5).  
I det følgende går jeg nærmere inn på de sentrale ideer som utdyper innvendingen fra 
det likestillingspolitiske segmentet om at diskrimineringsvernet burde tas på større alvor. Det 
dreiet seg om harmonisering og en helhetlig rettslig tilnærming til diskrimineringsvernet, 
unntakets signaleffekt, betydningen av religiøse kvinners stemme («voice»), 
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religionsforståelse som statisk versus dynamisk og bruk av statlig finansiering som 
virkemiddel.  
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Et rettslig argument om å harmonisere reglene for trossamfunns adgang til å 
forskjellsbehandle ble fremmet av Avdeling for kvinnerett ved UiO (høringsuttalelse 
8.5.2008), fra Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO, høringsuttalelse 15.5.2008) og 
fra Justis- og politidepartementet (høringsuttalelse 15.5.2008). Med harmonisering forstås en 
prosess hvor rettsreglene forsøkes samordnet i størst mulig grad slik at man oppnår likhet 
mellom regler f.eks. på tvers av land innen EU. Både Avdeling for kvinnerett og LDO 
argumenterte for en slik harmonisering opp mot blant annet EUs direktiv 2006/54/EF om 
likestilling mellom kvinner og menn i arbeidslivet. Et viktig poeng var da at dette direktivet 
som verner mot kjønnsdiskriminering ikke har ikke noen særskilt hjemmel for unntak for 
«indre forhold i trossamfunn». Dette ble brukt som argument for at et unntak måtte formuleres 
generelt, og ikke spesifikt unnta trossamfunn fra forbudet mot diskriminering.   
Som et ytterligere ledd i en slik harmoniseringsprosess mente både LDO og Avdeling 
for kvinnerett at et slikt generelt unntak måtte flyttes. Unntak i EU-retten fra 
diskrimineringsvern var formulert som unntak fra diskrimineringsforbudet, og ikke fra 
virkeområdet, slik tilfellet var i likestillingsloven. Flytting av bestemmelsen handlet også om 
at LDO mente dette ville tydeliggjøre at ombudet kunne behandle en klage om diskriminering 
i trossamfunn. Og dessuten ville det, ifølge Avdeling for kvinnerett, sikre at likestillingslovens 
regel om omvendt bevisbyrde kom til anvendelse, dvs. at arbeidsgiver har bevisbyrden i 
konfliktsituasjoner. 
Avdeling for kvinnerett la i tillegg vekt på at for å avveie spenningsfeltet mellom 
religionsfrihet og diskrimineringsvern var det nødvendig å ta utgangspunkt i en helhetlig 
forståelse av Norges menneskerettslige forpliktelser. Avdeling for kvinnerett mente at 
Diskrimineringslovutvalget hadde en ensidig vektlegging av EMK og dermed ikke trakk inn i 
tilstrekkelig grad relevante FN-konvensjoner, særlig kvinnekonvensjonen:  
«Det er uheldig at et juridisk ekspertorgan, som skal fange opp dagens rettsutvikling, inntar et så vidt 
endimensjonalt og snevert metodisk utgangspunkt. Vi vil også påpeke at det i overveiende grad er 
kvinnekonvensjonen som har vært trukket inn i de rettstvister som hittil har oppstått i skjæringsfeltet 
mellom diskrimineringsvern og trosfrihet» (høringsuttalelse 8.5.2008, s. 3-4).  
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Også LDO understreket at «forpliktelsene etter CEDAW 122  må gis stor vekt når 
unntaksbestemmelsen for trossamfunn skal revideres i likestillingsloven» (LDO, 
høringsuttalelse, 16.5.2008). Dette handler mer grunnleggende om hvilke rettskilder og 
hvilken juridisk metode man skal/bør bruke og hvor særlig Avdeling for kvinnerett var uenig i 
det de mente var Diskrimineringslovutvalgets snevre rettslige utgangspunkt. Blant annet gir 
FNs kvinnekonvensjon ingen eksplisitte unntak for trossamfunn, men denne konvensjonen var 
ikke drøftet konkret i forbindelse med unntaket i NOU 2008: 1.  
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Flere høringsinstanser la vekt på unntakets signaleffekt og at praksis så langt hadde vært å 
tolke unntaket utvidende. LDOs høringsuttalelse kan her tjene som eksempel: «LDOs erfaring 
tilsier at de særskilte unntaksreglene slik de er utformet i dag, ofte tolkes dit hen at det er en 
generell unntaksadgang for trossamfunn til å forskjellsbehandle kvinner og homofile, eller at 
loven ikke gjelder trossamfunnene» (mine uthevinger, høringsuttalelse, LDO, 16.5.2008). 
Gjennom å endre unntaksbestemmelsen til et generelt unntak ville signaleffekten bli en helt 
annen – både overfor kvinner, for trossamfunn og for samfunnet i sin helhet. Det ville gi 
signaler om at LDO har kompetanse til å behandle en sak om kjønnsdiskriminering i 
trossamfunn (Høringsuttalelse, LDO, 16.5.2008), og det ville «sende eit viktig signal når det 
gjeld staten sitt syn på likestilling» (Høringsuttalelse UiB, 5.5.2008). Det ville dessuten kunne 
nyansere signalet om at religion var noe særegent, løsrevet fra sosial og kulturell praksis i 
samfunnet for øvrig og heve opp likestilling som en verdifull fellesskapsverdi for alle 
(høringsuttalelse, STK, 13.5.2008). Idemessig er dette argumenter som knytter an til den 
omfattende liberale idealtypen. Likestillingshensyn som sentral og viktig verdi holdes opp og 
argumentasjonen peker i retning av at hovedregelen er at likestillingsloven gjelder også i 
trossamfunn – som i samfunnet for øvrig. 
("
Begrepsparet «voice» og «exit» ble først brukt av Albert O. Hirschman i boken «Exit, Voice 
and Loyalty» (1970). Hirschman satte opp to alternativer; enten kunne man forsøke å endre 
forholdene i den organisasjonen eller firma man var ansatt i eller forlate organisasjonen (exit) 
(ref. i Phillips 2007: 139). Fra feministisk hold har det vært lagt vekt på viktigheten av å 
kjempe mot diskriminerende praksiser innenfra – altså at kvinner må velge «voice» framfor 
«exit» (ibid.: 140). Hos Nussbaum synes det å være en kombinasjon av både voice og exit 
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122 CEDAW er forkortelse for “The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women” (FNs kvinnekonvensjon).    
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som utgjør hennes løsning. Okin er imidlertid skeptisk til exit og muligheten for interne 
reformer. Argumentet er at grupperettigheter tradisjonelt gir lederne på toppen eksklusive 
rettigheter, blant annet som formidlere av gruppens synspunkter vis-a-vis staten. Siden det 
stort sett er menn som har vært og fortsatt er ledere og har tillitsverv i trossamfunn utgjør dette 
en risiko for at kvinner blir utestengt fra forhandlinger med staten om (religiøse og kulturelle) 
grupperettigheter. I den grad de har andre synspunkter blir disse underkommunisert og de får 
ingen egen stemme (Okin 1999: 121). Hos Okin, som representant for den omfattende liberale 
idealtypen, betyr «voice» å gi kvinner fulle deltakelsesrettigheter i forhandlinger med staten 
om grupperettigheter (Okin 1997/1999: 24). Det handler om at staten har et ansvar for å 
forhindre en politikk og en lovgivning som innskrenker kvinners rettigheter, og dette ansvaret 
innebærer å lytte til kvinnenes synspunkter. Overført til vår sammenheng handler det om at 
staten bør undersøke hvorvidt kvinner internt i trossamfunn ønsker unntak fra 
likestillingsloven. En slik ide finner vi ikke eksplisitt innenfor det likestillingspolitiske 
segmentet, men bekymringer knyttet til mangel på kvinners stemmer er likevel tydelig. 
Norges Kristelige Studentforbund pekte for eksempel på at  
«Når det oppstår en konflikt mellom religionsfrihet og frihet fra diskriminering, hvorfor er det da 
kvinner og homofile som må vike, og ikke de mannlige heterofile religiøse autoritetene i de 
trossamfunnene som nyter godt av unntaket? Både lovverk og religiøse tradisjoner og forordninger 
gjenspeiler alltid maktforhold i samfunnene de har blitt til under, og vi mener det er nødvendig at den 
nye loven tar et maktkritisk perspektiv på alvor og ikke reproduserer religiøse autoriteters (som regel 
heterofile menn) rett til å innskrenke kvinner og homofiles frihet» (NKS, høringsuttalelse, udatert).  
Åpen kirkegruppe og Senter for tverrfaglig kvinne- og kjønnsforskning ved UiO (STK) ga 
uttrykk for et tilsvarende syn, her eksemplifisert med sistnevnte:  
Det er flere innenfor ulike trossamfunn «(…) som mener at en konsekvent teologisk antropologi 
innebærer at religiøst lederskap skal bygge på utdannelse, religiøs kallelse og personlig autoritet, og 
ikke av kjønnet på personen eller dens seksualpartner. (…). For dem er det uheldig at politikere, ved å 
åpne for unntaksbestemmelser i likestillingsloven, gir et håndslag til de mest konservative kreftene 
innad i trossamfunnene. Dette blir nok et eksempel på hvordan tolkningen av tros- og 
religionsfrihetsbestemmelsene tjener de konservative kreftene innad i trossamfunnene og undergraver 
de moderate og liberale religiøse» (STK, høringsuttalelse, 13.5. 2008). 
Dette tilsier at statens oppgave er å støtte opp om likestillingskrefter innad i trossamfunn, og 
jeg leser derfor dette som et argument i tråd med den omfattende liberale idealtypen. Kravene 
til staten når det gjelder å sikre kvinners rettigheter innad i trossamfunn er her større enn i den 
politisk liberale idealtypen, som nøyer seg med å vektlegge frivillig medlemskap og at staten 
må sikre individets rett til exit.  
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Enkelte av høringsinstansene kritiserte og problematiserte utvalgets religionsforståelse. Dette 
kom klarest til uttrykk i STK sin høringsuttalelse og dels også i uttalelsen til Det teologiske 
fakultet. STK mente at Diskrimineringslovutvalget ga uttrykk for at religionsutøvelse og 
religiøs lære var noe eksotisk og fremmed slik at «(…) allmenne idealer og intensjoner om 
likestilling settes til side, uten noen nærmere kritikk og utspørring av denne utøvelsen og 
læren» (STK, UiO, 13.5.2008). Både STK og Det teologiske fakultet (TF) pekte på at 
forslaget til ny unntaksbestemmelse syntes å bygge på en ide om at den religiøse læren er 
uforanderlig:  
«Men religiøs lære har ulik plass og betydning i ulike trossamfunn, den forandrer seg, både organisk, 
ut fra eksternt trykk, og fordi materielle forhold og religionenes rammebetingelser forandrer seg. 
Mange trossamfunn ønsker å fremstille sin lære som statisk og evig, men studerer vi læren historisk, 
ser vi at det ikke er tilfelle. For Den norske kirkes vedkommende er det økonomiske føringer, press 
ovenfra (fra regjering og storting) og fra de liberale og kvinnebevegelsene innad i kirken som gjør at 
den har endret syn på kvinnelige og til dels homofile prester de siste 100 åra. Selv i den katolske kirke 
som har en lang, sammenhengende og sentralisert tradisjon, og der man ikke direkte kan annullere 
gjeldene lære like lett som i DnK (…) er det slik at ulike dogmer vektlegges ulikt i ulike perioder, 
noen forsvinner inn i glemselen og nye skapes. (…). Utredningen bærer preg av å ha et litt lite kritisk 
forhold til slike emiske tenkemåter og synes å ha akseptert dem som adekvate 
virkelighetsbeskrivelser. Men spørsmålet er om norsk lov skal bygges på premisser fra en spesiell 
åpenbaring som ikke er tilgjengelig utenfor den troende krets» (ibid.).   
«det kristne menneskesynet som blant annet kommer til uttrykk i Jesu forkynnelse og skjebne, slik vi i 
dag fortolker dette, stiller mennesker på like linje, uansett kjønn og seksuell orientering. Dette har 
vært vesentlig motiverende for utviklingen av tenkningen om menneskeverd og tilsvarende utvikling 
av menneskerettigheter. Det er derfor etter fakultetets oppfatning ikke berettiget å diskriminere eller 
forskjellsbehandle mennesker ut fra kjønn og seksuell orientering, verken i tilsettinger eller på annen 
måte» (Det teologiske fakultetet, UiO, 16.5.2008).  
STK og TF trakk begge inn lange historiske linjer for å vise at tolkning av religion har endret 
seg og inngår i samfunnet den er del av på bestemte tidspunkter. Dette har ikke vært tydelig 
som argument omkring unntaket før. Begge høringsinstanser var kritiske til et spesifikt unntak 
for trossamfunn ettersom det underbygget en statisk religionsforståelse. Sett i lys av de 
normative idealtypene kan denne kritikken plasseres innenfor en omfattende liberal idealtype. 
Okin har i denne sammenheng pekt på at religiøse grupperettigheter befester visse tradisjoner 
som ofte i praksis har vist seg å innskrenke kvinners rettigheter. Samtidig kan det i denne 
sammenheng bemerkes at Okin har blitt kritisert av flere for å ha nettopp et statisk syn på 
religion og i for liten grad legge vekt på reformkrefter internt i trossamfunn som arbeider for 
endringer i «kvinnevennlig» retning (Nussbaum 1999). Et hovedpoeng for Okin er imidlertid 
å poengtere at religiøse grupperettigheter kan gå på bekostning av kvinners rettigheter og at 
dette i for liten grad har vært tematisert, både blant multikulturelle så vel som liberale 
teoretikere. Konklusjonen innen en omfattende liberal idealtype er, på grunn av 
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konsekvensene for kvinner, at staten bør være forsiktig med å innvilge slike rettigheter (se 
kapittel 3, punkt 3.2.1.1).  
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STK var eneste høringsinstans som knyttet kritikken av unntaksbestemmelsen opp mot 
finansieringsordning for trossamfunn:  
«Vi ser ikke som (…) selvsagt at fellesskapet av skattebetalere skal finansiere de aktiviteter innad i 
trossamfunn som bryter med generelle idealer og intensjoner i norske lover. (…) en mulighet vi mener 
bør utredes videre, er å knytte finansieringen opp mot norsk lov og si at trossamfunn som vil ha 
statsstøtte må følge også norsk likestillingslov (uten unntak for trossamfunn). Derved beholdes tros- 
og religionsfriheten, men det knyttes betingelser til de store pengeoverføringene, som vi mener er 
bedre i samsvar med fellesskapets verdier og interesser. Det må også nevnes at den norske modellen 
for finansiering av trossamfunn er svært sjenerøs og spesiell» (Høringsuttalelse, STK, 13.5.2008).  
Synspunktet fra STK var at statens økonomiske støtte til trossamfunn burde knyttes til 
hvorvidt trossamfunnet fulgte norsk likestillingslov eller ei. Å stille betingelser for offentlig 
økonomisk støtte er ikke noe nytt, og blant annet gjøres dette ved støtte til barne- og 
ungdomsorganisasjoner. Her stilles det krav om blant annet demokratisk styringsstruktur og at 
det er minimum 40 % av hvert kjønn i organisasjonens sentralstyre.123 Innenfor religions-
politikken i Norge har imidlertid økonomiske tilskudd i liten grad vært brukt på en slik måte, 
og det er få krav til trossamfunn for å få tilskudd (se NOU 2003: 1, s. 306-307). Ideen om å 
stille krav til kjønnslikestilling for å få offentlig tilskudd bryter dermed radikalt med gjeldende 
religionspolitikk. Samtidig har det vært stilt spørsmål ved dette før, blant annet av teolog 
Oddbjørn Leirvik som i en diskusjon av en «aktiv, støttende religionspolitikk» har ment at det 
ikke er urimelig at denne type krav stilles (Leirvik 2009). Dette har også blitt drøftet senere, i 
NOU 2013: 1 «Det livssynsåpne samfunn», som et spørsmål om trossamfunn bør ha vedtekter 
som fastsetter en styringsstruktur som står ansvarlig overfor staten for forvaltning av det 
offentlige tilskuddet og at denne styringsstrukturen må være åpen for personer av begge kjønn 
(NOU 2013: 1, s.345). Utvalget delte seg på midten i dette spørsmålet (8 av 16 gikk inn for 
dette forslaget). Når det gjaldt ansettelser i stillinger med bestemte religiøse funksjoner (prest, 
imam, rabbiner) mente et samlet utvalg at forskjellsbehandling mellom kvinner og menn til 
slike stillinger ikke burde medføre bortfall av økonomisk støtte (NOU 2013: 1, s.345).  
Spørsmålet om statens økonomiske støtte til trossamfunn har dermed kommet 
tydeligere på dagsorden den senere tiden og kan forventes ytterligere å komme i fokus i årene 
fremover i forbindelse med en varslet ny religions- og livssynslov i forlengelsen av et 
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123 se http://www.fordelingsutvalget.no/Forskriften/#par13 , besøkt 24.juni 2015. 


204 
tydeligere skille mellom staten og Den norske kirke (Kulturdepartementet 2015, jfr. også 
Schmidt 2015: 122-123 ).  
Men i 2008 var STK alene blant høringsinstansene om å fronte en kobling mellom 
likestillingspolitikk og finansieringsordning for trossamfunn, og brøt dermed med den rådende 
ideen om at finansiering av trossamfunn i Norge først og fremst handler om å få til en 
tilnærmet likebehandling mellom disse og Den norske kirke. Å stille krav til kjønnslikestilling 
ved ansettelser i trossamfunn dersom staten skal bevilge midler vil først og fremst være 
forenlig med den omfattende liberale idealtypen. Innenfor en politisk liberal idealtype vil man 
i større grad være opptatt av at staten ikke innskrenker det religiøse handlingsrommet – særlig 
ikke når det dreier seg om religiøse overbevisninger. Samtidig så vi i kapittel 3 at Nussbaum, 
som representant for den politisk liberale idealtypen, åpner for å knytte særlige krav til 
religiøse organisasjoner og organisasjoner drevet av trossamfunn dersom de mottar offentlig 
økonomisk støtte (punkt 3.2.1.2). Religionsfriheten anses ivaretatt ved at religiøse 
organisasjoner kan opprettholde eventuell forskjellsbehandling, men da uten offentlig 
finansiering – slik også STK argumenterte for. Dette kan leses som at det normative skillet 
mellom de to idealtypene hva gjelder dette ikke er helt entydig. Om vi tar enda et sideblikk til 
NOU 2013: 1 Det livssynsåpne samfunnet så er det klart at i en norsk kontekst har 
motstanderne av å bruke økonomiske virkemidler overfor trossamfunn for å fremme 
kjønnslikestilling argumentert i tråd med en politisk liberal idealtype med vekt på 
medlemskap som frivillig og rett til exit.124  
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Når det gjaldt spørsmålet om Den norske kirkes ansettelser og unntaket uttalte 9 av 
høringsinstansene innenfor det likestillingspolitiske segmentet seg om dette. Flertallet av disse 
mente at kirken må betraktes som et trossamfunn på lik linje med andre trossamfunn men at 
det som tilsier at likestillingsloven likevel må gjelde for kirken er kirkens egne vedtak og 
regler om likestilling. Alle stillinger i kirken er åpen for både kvinner og menn. Det handler 
om at trossamfunn som har tradisjon/praksis/teologi som åpner for kvinner ikke kan 
forskjellsbehandle på grunnlag av kjønn. Dette synet kom blant annet til uttrykk i 
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124 Her er et eksempel på en slik argumentasjon hvor exit vektlegges av flertallet i utredningsutvalget bak NOU 
2013: 1: «…) et samfunn som verdsetter den enkeltes selvbestemmelse over eget liv, [vil] normalt (…) tillate at 
mennesker slutter seg sammen i grupper eller organisasjoner som ikke selv opprettholder individuell 
selvbestemmelsesrett hos sine medlemmer eller demokratisk likebehandling av sine medlemmer. Ut fra dette 
grunnsynet kan organisasjoner være udemokratiske eller forskjellsbehandle kvinner og menn så lenge 
medlemskap i organisasjonen er frivillig og det er mulig å forlate gruppen» (NOU 2013: 1, s. 345).  
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høringsuttalelsene til Likestillings- og diskrimineringsombudet, STK, NKTF, og Hamar 
biskop. Hamar biskop, Solveig Fiske, slo i denne sammenheng fast at «[p]å bakgrunn av 
kirkens eget arbeid med likestilling og egne holdninger samt vedtatte målsettinger for 
likestilling kan ikke Den norske kirke påberope seg unntak fra likestillingsloven» 
(høringsuttalelse, Hamar biskop, 21.05.2008).  Oslo biskop, Ole Christian Kvarme, gikk ikke 
like langt som verken Solveig Fiske eller sin forgjenger Gunnar Stålsett. Biskopen viste til 
vedtakene gjort av Kirkemøtet og at kirken derigjennom har vist et likestillingsengasjement – 
samt til Stålsetts høringsuttalelse om saken i 2000 (høringsuttalelse, Oslo biskop, 26.5.2008). 
Samtidig understreket biskopen at han støttet utvalgets syn om at kirken måtte ses som et 
trossamfunn på linje med andre trossamfunn, og at likebehandling av Den norske kirke i 
forhold til andre trossamfunn var viktig for å være i overensstemmelse med trosfriheten:  
«Det framlagte forslag til endring av § 2 legger imidlertid til grunn at man skal se alle trossamfunn 
under ett. Det blir presisert at Den norske kirke er et trossamfunn på linje med alle andre trossamfunn i 
Norge iflg. lov om trossamfunn. Et argument er at lovgiving som forskjellsbehandler trossamfunn, 
også lett vil kunne komme i strid med prinsippet om religionsfrihet. Oslo biskop og bispedømmeråd 
ser hensiktsmessigheten i at Den norske kirke behandles likt med andre trossamfunn i dette» (ibid.).  
STK mente tvert om at kirken måtte vurderes ut fra egen tradisjon og praksis – med 
kvinnelige åndelige ledere på alle nivåer. Her står kirken og andre protestantiske trossamfunn 
i Nord- og Vest-Europa i en særstilling (høringsuttalelse, STK 13.5.2008). Og kirken burde i 
denne sammenheng se det som sin oppgave å sikre den individuelle trosfriheten til både menn 
og kvinner:  
«Kirken fremmer sitt demokrati best ved å lovhjemle kvinners religionsfrihet som menneskerettslig 
likestilt med menns, og ved at begge kjønns personlige religionsfrihet gis en forrang fremfor DnK's 
korporative religionsfrihet (…)» (ibid.). 
Også Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) rettet kritikk mot det ombudet mente 
var utvalgets manglende drøfting av kirkens særstilling som statskirke og hva det eventuelt 
hadde å si for hvorvidt unntaket kom til anvendelse for ansettelser i kirken:  
«LDO mener at utvalget på enkelte områder ikke i tilstrekkelig grad har drøftet implikasjonene ved at 
vi har en statskirkeordning i Norge. Den norske kirkes praksis vil berøre en stor gruppe mennesker, da 
ca. 83 % av den norske befolkning er medlem i statskirken» (ibid.).  
Dette er i tråd med ombudets tidligere synspunkt på kirken og unntaksbestemmelsen uttrykt i 
brev både til Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (brev av 5.november 1996, og 
brev av 13.mars 1997) og til Barne- og familiedepartementet (brev av 19.mars 1996). 
Hovedbudskapet til ombudet i disse brevene var imidlertid langt tydeligere enn uttalelsen i 
2008 og handlet om at likestillingsloven både kunne og burde omfatte ansettelser og 
utnevnelser av prester i kirken. Dette ble sett i sammenheng med at kirken i 1988 fikk en egen 
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tilsettingsforskrift som regelfestet kvinners og menns like rettigheter til å bli tilsatt som prest 
(tilsettingsforskriften § 14). I kapittel 5 analyserte jeg prosessen fram mot denne 
tilsettingsforskriften. Kun ombudet og NKTF har så langt jeg har kunnet bringe på det rene 
vært de eneste aktørene som har reist denne koblingen.  
At kirkens særstilling burde vært drøftet eksplisitt ble også uttrykt av STK som 
understreket at kirken er spesiell både på grunn av kirkeordningen og på grunn av den høye 
kvinneandelen (STK, 13.5.2008). Og både STK og NKTF var særlig bekymret for hvordan 
likestillingshensyn ved utnevnelser av prester og biskoper ville stå seg ved overføring av 
autonomi til kirken nettopp på disse områdene. I denne sammenheng uttalte STK følgende: 
 «Kirken ber om å få ansette proster og biskoper samtidig som den vedtar at kirken ikke er forpliktet 
på likestilling og rettferd mellom kjønnene. Og kirken er blitt hørt.(…) Staten krever at 
demokratiunderskuddet i kirken opphører, men kan selv bidra til å sette demokratiet i kirken 70 år 
tilbake ved kombinasjonen av at unntaksbestemmelsen beholdes samtidig som DnK gis mer selvstyre. 
I en viss forstand har statskirkens kvinnelige [og homofile] prester blitt sviktet av politikerne, og det 
de har kjempet fram innenfor DnK blir ofret på den bredere trosfrihetens alter. Det er disse kvinnelige 
[og homofile] statskirkeprestene som betaler prisen for at DnK skal behandles som et hvilket som 
helst trossamfunn. Det de har kjempet for, og faktisk oppnådd, som er i samsvar med bredere 
fellesskapsverdier som likestilling, gis ikke juridisk ryggdekning av politikerne» (ibid.).  
Ideen som ble forfektet var med andre ord at staten har et ansvar for å ivareta 
kjønnslikestilling i forbindelse med at kirken nå får økt autonomi. Et bredt kirkepolitisk 
kompromiss ble vedtatt av Stortinget i april 2008 om et tydelig skille mellom kirke og stat. 
Kompromisset satte som forutsetning en demokratisk reform med fokus på økt 
valgoppslutning ved de kirkelige valg.125 Det ble imidlertid ikke stilt noen krav i denne 
sammenheng fra Stortingets side verken om kjønnsrepresentasjon eller om likestilling som del 
av demokratireformen eller som et premiss for å overføre økt autonomi til kirken. Ideen om at 
staten også bør ivareta kjønnslikestilling og ikke kun være opptatt av kirkens valgoppslutning 
synes best å harmonere med den omfattende liberale idealtypen. Det å gjøre likestillingsloven 
gjeldende for kirkens ansettelser er et ledd i styrkingen av demokratiet i kirken. Dette er en ny 
ide som ikke tidligere hadde blitt uttalt like eksplisitt, og var heller ikke med i 
Diskrimineringslovutvalgets utredning.  
Hvis vi skal se på hva som binder segmentet sammen idemessig når det gjelder 
spørsmålet om kirken og likestillingsloven er ikke det helt entydig. Aktørene innenfor det 
likestillingspolitiske segmentet gir uttrykk for ideer som kan plassers både i tråd med den 
omfattende liberale idealtypen så vel som den politisk liberale idealtypen. Kirken er både et 
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125 http://www.regjeringen.no/upload/KKD/Vedlegg/PRM35-08_Stat_kirke_Vedlegg_Endelig_avtale.pdf, besøkt 
24.juni 2015. 
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trossamfunn med egne likestillingsregler, men også en statskirke (som dessuten er på vei til å 
bli langt mer selvstendig gjennom kirkeforliket i 2008). Både statskirkeordningen så vel som 
større selvstendighet for Den norske kirke trekker i retning av at likestillingsloven må gjelde 
for Den norske kirke. Når det gjelder ideen om kirken som en folkekirke som var fremme i 
høringen i 2000 var dette ikke uttalt i 2008. Likheten synes likevel å være ideen om at staten 
gjennom lovgivning befester det likestillingsarbeidet som har vært gjort internt i Den norske 
kirke. Jeg leser dette som uttrykk for en omfattende liberal idealtype. 
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Det var kun trossamfunn og religiøse organisasjoner som uttalte seg mot lovendring. 
Hovedkritikken var særlig knyttet til lovforslaget om å fjerne unntaket i arbeidsmiljøloven 
som ga trossamfunn mulighet til å forskjellsbehandle ved ansettelser på grunnlag av seksuell 
orientering. Likestillingslovens unntaksbestemmelse skapte mindre kontrovers, men det var 
likevel 19 høringsinstanser som ønsket å beholde et unntak i likestillingsloven for indre 
forhold i trossamfunn.126 
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I likhet med det likestillingspolitiske segmentet kan det skilles ut én mer grunnleggende og 
overordnet ide som sammenfatter argumentasjonen til det religionspolitiske segmentet. Det 
dreide seg i all hovedsak om at retten til religionsfrihet for trossamfunn må sikres. Som 
varianter av denne ideen ble det også gitt uttrykk for følgende andre ideer: retten til «exit» og 
betydningen av intern reform, konsekvenser for trossamfunn samt religionsforståelse som 
snever versus altomgripende. I det følgende går jeg nærmere inn på disse ideene før jeg 
avslutningsvis ser på hva det religionspolitiske segmentet uttalte om kirken og unntaket i 
likestillingsloven.  
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Vern om trossamfunnenes religionsfrihet ble fremhevet som særlig viktig innenfor dette 
segmentet. Høringsuttalelsene fra Norsk Søndagsskoleforbund og Det Evangelisk-Lutherske 
Kirkesamfunn (DELK) kan tjene som eksempel:  
«Norsk Søndagsskoleforbund mener de foreslåtte endringene griper inn i indre forhold i trossamfunn 
og livssynsbaserte organisasjoner som vi representerer. Forslaget svekker vernet om trosfriheten, som 
bør være en grunnleggende rettighet både for enkeltmennesker, kirker og organisasjoner i et åpent 
 
126 For en del av høringsinstansene gis det uttrykk for motstand mot å endre begge unntaksregler – både i 
likestillingsloven så vel som i arbeidsmiljøloven, uten at det presiseres eller skilles mellom argumenter mot 
henholdsvis å fjerne unntaket i den ene eller andre loven. Disse høringsuttalelsene er inkludert i analysen.  
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samfunn. Forslagene er tilsynelatende i strid med internasjonale konvensjoner» (Norsk 
Søndagsskoleforbund, høringsuttalelse 16.5.2008). 
«Endringen bryter helt inn i kjernepunktet for vår tro og vårt trossamfunn.(..). Vi tolker Guds 
åpenbarte vilje slik vi kan lese den i Bibelen at det er funksjoner i en menighet og trossamfunn som er 
forbeholdt bare menn» (DELK, høringsuttalelse 8.5.2008).  
Høringsinstansene innenfor det religionspolitiske segmentet var med andre ord uenige med 
utvalget. Unntaksregelen slik den inntil da hadde vært formulert ble ansett for  å «(…) ivareta 
den kontroll samfunnet skal tillates å ha på trossamfunn» (ibid.).  Islamsk Råd Norge 
(høringsuttalelse 9.5.2008) og Oslo Katolske Bispedømme (høringsuttalelse 22.5.2008) la 
vekt på at endringsforslaget i realiteten ville innsnevre trossamfunns rett til religionsfrihet og 
forverre trosfrihetens vilkår i Norge. Oslo Katolske Bispedømme mente at  
«[o]m staten/det offentlige har flertallet i befolkningen bak seg, er irrelevant for den beskyttelse som 
menneskerettighetene gir. Det staten står for med hensyn til likestilling i forhold til den katolske kirke 
dreier seg uansett om subjektive oppfatninger. Staten forvalter ikke noen sannhet på de saksfelt som er 
aktuelle. Den katolske kirke mener selv den forvalter sannheter, men også det er irrelevant: det 
avgjørende er at det dette trossamfunnet ser som objektivt rett, og som for øvrig ikke er i strid med de 
beskrankninger som ligger i religionsfriheten, det har den krav på beskyttelse for. Vi er i sentrum av 
menneskerettighetene og det vern som de skal gi» (ibid.). 
Vern om trossamfunnenes religionsfrihet er med andre ord en grunnleggende 
menneskerettighet som setter klare grenser for hvor langt staten kan gå i å kreve 
kjønnslikestilling i trossamfunn. Argumentasjonen kan med dette plasseres inn under den 
politisk liberale idealtype. For det religionspolitiske segmentet var det viktig å få fram at 
retten til å forbeholde visse stillinger for menn var en del av den religiøse fortolkning og som 
sådan beskyttet av retten til (kollektiv) trosfrihet som en grunnleggende menneskerettighet.  
En variant eller presisering av ideen om kollektiv rett til trosfrihet var argumenter om 
at trossamfunn selv må få bestemme hvilke funksjoner og arbeidsoppgaver som må ha unntak 
fra likestillingsloven. Her er to eksempler på dette, henholdsvis fra Møre Bispedømmeråd og 
Islamsk Råd Norge:  
«Det er viktig at menneskerettar, trusfridom og likestilling vert sett høgt i den norske lovgivinga. 
Møre bispedømeråd meiner at trussamfunns si rett til å følgje si overtyding framleis må vernast. Det 
må framleis vere mogleg for trussamfunn i Noreg å diskriminere ved tilsetjing i viktige stillingar. (…) 
Politisk styring av religionsfridom må ikkje ta frå trussamfunn retten til å utøve sitt sjølvstendige 
ansvar etter si eiga sjølvforståing» (høringsuttalelse, Møre bispedømmeråd, 8.5.2008). 
«Islamsk Råd Norge mener at trossamfunn må selv kunne bestemme hvilke funksjoner som defineres 
som relevante for gitte unntaksbestemmelser. Trosfriheten bør innebære at trossamfunn ikke påtvinges 
flertallets flyktige oppfatninger om trossamfunnenes organisering av egen virksomhet. 
Trossamfunnenes autonomi må bevares i tråd med Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen 
art. 9. Dette er lakmustesten på religionsfrihet i Norge» (Islamsk Råd Norge, høringsuttalelse 
9.5.2008).   
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Islamsk Råd Norge trakk inn EMK i sammenheng med retten til religionsfrihet. 
Rettighetsargumentasjonen er generelt tydelig innenfor det religionspolitiske segmentet, men 
det var kun Islamsk Råd som viste eksplisitt til EMK.  
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Innenfor en politisk liberal idealtype er ideen om exit sentral fordi dette er en rett som på 
grunnleggende vis respekterer individets rett til å melde seg ut av en frivillig organisasjon. 
Staten kan ikke forby «illiberale organisasjoner» men må tvert om vise respekt for den 
enkeltes syn på og valg når det gjelder hva som er et godt liv. Det som derimot er en statlig 
oppgave er å sikre at den enkelte kan forlate en organisasjon dersom han eller hun ønsker det. 
Høringsinstanser innenfor det religionspolitiske segmentet er tydelig påvirket av en slik ide. 
Norges Kristne Råd brukte for eksempel begrepet exit eksplisitt og uttalte at de var overrasket 
over at utvalget  
«(..) desavuerer den såkalte exit-muligheten; muligheten til å melde seg ut av et trossamfunn. Vi er 
overrasket over dette fordi dette har vært et sentralt punkt i både nasjonale og internasjonale faglige 
vurderinger av dette spørsmål. Det (…) er ingen menneskerett å tilhøre et trossamfunn eller ha verv 
eller ansettelse i et trossamfunn. Derfor kan det ikke hevdes at et trossamfunn med et teologisk fundert 
syn på kvinners manglende adgang til visse embeder og verv (…) bryter menneskerettighetene når det 
tar konsekvensene av dette syn i sin virksomhet» (…). Et trossamfunn kan verken endre sitt teologiske 
oppfatning eller unnlate å ta konsekvensene av denne for å forhindre enkeltmennesker å forlate 
trossamfunnet. Den absurde konsekvens av Graver-utvalgets vurdering kan bli at staten for å skåne 
enkeltmennesker fra exit-ens ubehagelighet, skal begrense trossamfunnenes mulighet til å ta 
konsekvensen av sin tro og arbeide uhindret for dens fremme! Her mer enn antyder utvalget at 
individets rettigheter i samfunnet så langt det er mulig skal gå foran et trossamfunns interesser» 
(Norges Kristne Råd, 10.5.2008).  
Utvalget ble med andre ord forstått slik at det vurderte den enkeltes rett til kjønnslikestilling 
som viktige enn trossamfunnenes rett til trosfrihet, og at det var uheldig at utvalget nedtonet 
betydningen av exit-argumentet. Dette var det motsatte synspunktet av det 
likestillingspolitiske segmentet som tvert om mente Diskrimineringslovutvalget vurderte 
trossamfunns rett til trosfrihet som viktigere enn retten til kjønnslikestilling. Dette ble satt i 
sammenheng med et spørsmål om hvem som egentlig skal bestemme hva som er den rette 
lære i et trossamfunn. Hvem skal staten lytte til ved uenighet i teologien, som grunnlag for 
innvilgning av grupperettigheter (i vår sammenheng unntak fra likestillingsloven)? Norsk 
Luthersk Misjonssamband mente det ville være «(…) et sterkt inngrep i religionsfriheten hvis 
staten med loven i hånd bestemmer hvilken gruppe i et trossamfunn som har den rette 
forståelsen av samfunnets lære» (høringsuttalelse 6.5.2008).  Den Evangelisk-Lutherske 
Frikirke (DELF) mente spørsmålet om hvilke posisjoner kvinner skal ha adgang til måtte 
overlates til lokale menigheter dersom kirkesamfunnet sentralt respekterer det lokale 
selvstyre:  
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«(…) spørsmålet om hvilke posisjoner kvinner skal ha adgang til kan være et spenningsfylt tema også 
i trossamfunn som offisielt åpner for dette. Det kan være lokale variasjoner som gjør at 
trossamfunnenes offisielle linje ikke har gjennomslag i alle lokalmenighetene. Den enkelte 
lokalmenighets selvstyre er et viktig prinsipp i vår kirke. Når kirkesamfunnet sentralt respekterer den 
enkelte lokalmenighets indre selvstyre bør myndighetene også legge dette til grunn i sin 
dispensasjonsvurdering» (DELF, høringsuttalelse 7.5.2008).  
For høringsinstansene innen det religionspolitiske segmentet var det viktig å få fram at staten 
sentralt ikke kan pålegge verken et trossamfunn eller en enkeltmenighet å ansette eller 
utnevne kvinner dersom dette er i strid med deres religiøse overbevisning. Dersom endring 
skal skje må det komme innenfra. Biskopen i Sør-Hålogaland bispedømme, Tor B. Jørgensen, 
uttrykte seg slik om dette:  
«Prinsippet om trossamfunnets selvstendige rett til å begrense kvinners adgang til 
religionsutøvelse/ansettelse i stillinger knyttet til bestemte religiøse funksjoner, er (..) viktig. Igjen er 
det avgjørende viktig å respektere religionsfriheten på en slik måte at lovverket ikke presser et 
trossamfunn til å foreta ansettelser mot sin religiøse overbevisning. Det er ikke det ytre lovverk men 
de indre prosesser i trossamfunnene som må være med å skape grunnlag for en slik endring» 
(Biskopen i Sør-Hålogaland, høringsuttalelse 14.5.2008).  
Å vektlegge intern reform istedenfor statlig regulering knytter an til den politisk liberale 
idealtypen. Martha Nussbaum som representant for idealtypen har for eksempel argumentert 
nettopp for et slikt syn som biskopen i Sør-Hålogaland gir uttrykk for. Det må være opp til 
interne reformvennlige krefter i trossamfunn å endre trossamfunnets fortolkninger av religiøse 
tekster i mer «kvinnevennlig» retning. Staten kan ikke og bør ikke mene noe om det religiøse 
innholdet ettersom dette er innenfor den religiøse kjernen til trossamfunn (se kapittel 3, punkt 
3.2.1.2).  
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Hvilke konsekvenser vil det ha dersom likestillingsloven gjøres gjeldende ved ansettelser og 
utnevnelser i trossamfunn? Dette var et spørsmål flere var opptatte av innenfor det 
religionspolitiske segmentet. Mer overordnet handler det om hva slags samfunn man ønsker 
seg, ifølge flere av høringsinstansene. Her skal jeg trekke fram to av høringsinstansene som 
begge trakk opp et slikt mer overordnet perspektiv; Norsk Luthersk Misjonssamband og 
Normisjon. Førstnevnte la vekt på at «(…) demokratiet og pluralismen har et behov for et 
sterkt og vidt vern rundt religionsfriheten. Utvalgets forslag har innslag av en måte å tenke på 
som vi kjenner igjen fra totalitære samfunn» (Norsk Luthersk Misjonssamband, 
høringsuttalelse, 6.5.2008). Normisjon delte en slik bekymring: «Dess meir samfunnets preg 
og ideal er den liberale staten, dess viktigare er det å sikre minoritetane livsrom, for ikkje å 
hamne i fleirtallets diktatur» (Normisjon, høringsuttalelse 8.5.2008). Normisjon henviste i 
denne sammenheng både til filosofen Hans Skjervheim og det han betegner som «det liberale 
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dilemma», samt til Jürgen Habermas som ifølge Normisjon har stått frem «(…) med ei ny og 
klarare erkjenning av at religion ikkje er ein livssektor hos den truande, men av naturen er 
bestemmende for heilskapen av tru og liv, herunder etikk. Utan denne forståinga av 
religionens vesen, står styringsivrige styresmakter i fare for å øve vald mot tru og livssyn» 
(ibid.).  
Det er første gang i de politiske debattene om unntaket at vi ser en slik eksplisitt 
henvisning og bruk av filosofiske bidrag innenfor det religionspolitiske segmentet. Det 
liberale dilemma er velkjent innenfor politisk filosofi. 127 Dilemmaet består i vår sammenheng 
i at den liberale staten ikke kan imøtekomme både kvinners rett til frihet fra diskriminering og 
trossamfunns rett til å praktisere religiøse normer som strider mot likestillingsprinsippet. 
Løsningen innenfor en politisk liberal idealtype er å vektlegge prinsippet om at en liberal stat 
må tillate også praksiser som ikke er liberale. Begrensningen er imidlertid at utøvelsen av 
liberale rettigheter ikke må innebære fare for liv og helse eller gå utover andre individers 
rettigheter. Sistnevnte ivaretas for eksempel gjennom retten til exit. Den liberale stat må tillate 
et mangfold av veier til hva som er et godt liv. Det er ikke statens oppgave å gjøre alle i den 
liberale staten til «liberalere» men å tolerere annerledes tenkende. En markant stemme i norsk 
offentlighet som har forfektet et slikt synspunkt er tidligere generalsekretær i Human-Etisk 
Forbund; Lars Gule:  
«det [må] være en høy terskel for det offentliges inngrep (..). Hvis ikke terskelen er høy, vil vi få et 
omfattende statsapparat som vil gå individer, familier og frivillige organisasjoner etter i sømmene for 
å sikre at «alt» er i overensstemmelse med det offentliges – det tilfeldige flertalls – oppfatning av 
hvordan ting bør være. Dermed ville pluralismen forsvinne og vi ville bevege oss mot det totalitære 
samfunn. Det hjelper ikke at hensikten er god eller målene «sosialdemokratiske». Retten til å være seg 
selv – forskjellig! – er fundamental. Det må være den åpne samfunnsdebatten, hvor alle kan delta på 
lik linje, som er med på å trekke moralske og etiske grenser i praksis» (Gule 2003). 
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Om vi ser på høringsuttalelsen til Normisjon (nevnt foran) og referansen til Jürgen Habermas 
er det en annen ide som også trer fram; ideen om religion som et helhetssyn for det enkelte 
menneske som ikke er en adskilt, begrenset del hos den enkelte men som omfatter «heilskapen 
av tru og liv, herunder etikk». Normisjon brukte denne henvisningen til å rette kritikk mot det 
de mente var Diskrimineringslovutvalgets snevre religionsforståelse, blant annet uttrykt 
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127 Hva som er i kjernen av «det liberale dilemma» har vært gjenstand for diskusjon, særlig i tilknytning til 
hvordan filosofen Hans Skjervheim (1967) drøfter dette med utgangspunkt i følgende spissformulering: «Det er 
dette eg meiner med det liberale dilemma: når dei liberale prinsippa vert sette absolutt, forvandlar det heile seg 
til illiberalitet». Det hevdes at Skjervheims dilemma er mer komplekst og har et noe annet innhold enn den mer 
«konvensjonelle» forståelsen av dilemmaet. Se Cathrine Holst 2006 og Torheim 2009 for en slik diskusjon. Jeg 
går ikke nærmere inn på denne debatten her.  
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gjennom utvalgets opplisting av hvilke stillinger som ville bli omfattet av unntaket: «Når 
unntaka (…) blir avgrensa til prestar, pastorer, imamer, rabbiar, guruar, teologiske lærarar og 
liknande, fell store deler av ideologiberande stillingar i trusbaserte verksemder utanfor» 
(Normisjon, høringsuttalelse 8.5.2008). Flere av høringsinstansene innenfor det 
religionspolitiske segmentet delte denne oppfatningen, herunder Syvendedags 
Adventistsamfunnet, Kristne skolers forbund og Norsk Luthersk Misjonssamband:  
«For vårt trossamfunn og våre medlemmer er religionen altomgripende. Den lar seg ikke begrense til 
noen få kjerneområder eller atskilles fra noe av det trossamfunnet driver direkte eller indirekte» 
(Syvendedags Adventistsamfunnet, høringsuttalelse 9.5.2008).  
«Utvalget viser en forståelse av religion og religionsutøvelse som noe mye mindre omfattende i 
personers liv enn det disse selv opplever»(…). Generelt gjelder det at utvalget viser manglende 
forståelse for religiøs tankegang» (…). Vi finner det (..) svært problematisk at Graver-utvalget flere 
ganger formulerer seg slik at det virker som om målet er minst mulig religionsfrihet!» (Norsk 
Luthersk Misjonssamband, høringsuttalelse 6.5.2008).  
«Den smale tolkningen bunner etter vår syn i manglende forståelse for religionens betydning i 
samfunnet og enkeltmenneskers liv. Religionen synes å skulle trenges dypt opp i et usynlig hjørne. 
Den vanlige, populære forståelsen av at religion kun er noe dypt personlig inne i enkeltmenneske, 
ligger antagelig under» (Kristne skolers forbund, høringsuttalelse 9.5.2008, s.6).  
Uttalelsene om religion som altomgripende kan forstås i lys av en kommunitær idealtype hvor 
beskyttelse av religionsutøvelse i bred forstand er viktig for å verne religiøse fellesskap. 
Hovedbudskapet er at religion og tro ikke kan avgrenses til verken et avgrenset område (den 
private sfæren) eller til noe som utøves kun av individer. Det tas til orde for en 
religionsforståelse som er langt mer omfattende for både trossamfunn og den enkelte enn det 
utvalget la opp til. Religionsutøvelse lar seg heller ikke begrenses til arbeidsoppgaver tillagt 
enkeltstillinger (imamer, prester, rabbinere osv.) eller til spesifikke religiøse ritualer men 
omfatter hele mennesket og alt det som trossamfunn er og gjør. Argumentet er at religionens 
vesen på sett og vis unndrar seg en presisering og en innsnevring på en slik måte som utvalget 
gjør. Høringsinstansene oppfattet dermed utvalgets religionsoppfatning både som reduserende 
og desavuerende. Dette er en ny ide i relasjon til unntaket med utgangspunkt i en 
religionsforståelse som «altomgripende». På 1970-tallet var det kun det likestillingspolitiske 
segmentet som problematiserte unntaket for privatlivets område ut fra hvilke konsekvenser det 
hadde for kvinners vern mot diskriminering. Biskopene som uttalte seg den gang var ikke 
opptatt av å problematisere den politisk liberale forståelsen av religionsutøvelse, men bidro til 
å befeste den som særlig å omhandle ansettelser i spesifikke stillinger.  
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Det var svært få av høringsinstansene i det religionspolitiske segmentet som kommenterte 
forholdet mellom unntaket og Den norske kirke direkte. De som likevel kommenterte dette 
innenfor det religionspolitiske segmentet var Biskopen i Sør-Hålogaland bispedømme, 
Tunsberg Bispedømmeråd samt Kirkerådet. De to førstnevnte mente begge at 
endringsforslaget ville være uproblematisk for Den norske kirke ettersom det er «(…) en 
alminnelig og utbredt oppfatning om at det ikke finnes teologiske grunner for å begrense 
kvinners adgang til å utføre religiøse handlinger og utøve spesielle funksjoner» (Biskopen i 
Sør-Hålogaland bispedømme, høringsuttalelse, 14.5.2008). Når disse to likevel er plassert i 
det religionspolitiske segmentet er dette knyttet til forbeholdet de begge gjør, nevnt foran, 
knyttet til vernet omkring trosfriheten – og argumentet om unntaket mer generelt. Når det 
gjaldt kirken synes det som en rimelig tolkning at de mente retten til religionsfrihet ikke ville 
være truet om likestillingsloven ble gjort gjeldende all den tid likestilling var et allment og 
alminnelig anerkjent prinsipp i kirken.  Her var de på linje med religiøse aktører innenfor det 
likestillingspolitiske segmentet. En sentral instans i Den norske kirke, Kirkerådet, uttalte 
imidlertid at unntaket fortsatt måtte gjelde for ansettelser i kirken: «(…) enkelte steder vil det 
ut fra hensynet til den lokale menigheten (min utheving) fortsatt kunne være behov for 
muligheten til unntak fra likestillingsloven også ved tilsettinger i Den norske Kirke» 
(Kirkerådet, høringsuttalelse, udatert). Her ser vi uttrykk for en ide om at det er den enkelte 
menighet lokalt som skal avgjøre, selv om det sentralt i Den norske kirke er støtte til 
likestilling ved alle utnevnelser og ansettelser.  
Uttalelsene fra ulike aktører i kirken viser at det på 2000-tallet ikke lenger er én 
kirkelig stemme i spørsmålet om likestillingsloven skal gjelde for kirkens ansettelser og 
utnevnelser. På 2000-tallet er det først og fremst Kirkerådet som går i bresjen for fortsatt 
unntaksmulighet for kirken – men da i stor grad i konflikt med en rekke andre aktører i kirken. 
Oppsummert og sammenlignet med høringsrunden i 2000 var det nå «rettighetsideene» som 
dominerte, noe som ikke er overraskende ettersom dette er premisset i NOU 2008: 1 «Kvinner 
og homofile i trossamfunn». Det er snakk om et spenningsforhold mellom to sett med like 
grunnleggende rettigheter og dette er et synspunkt som ble fulgt opp i høringsuttalelsene, også 
med henvisninger til kvinnekonvensjonen (det likestillingspolitiske segmentet) og EMK, 
artikkel 9 (det religionspolitiske segmentet).Den juridiske ekspertutredningen synes dermed å 
ha lagt svært viktige premisser for hvilke ideer som ble særlig sentrale i høringsrunden. 
Samtidig ga både det likestillingspolitiske segmentet så vel som det religionspolitiske 
segmentet uttrykk for det jeg vil betegne som nye ideer, i betydningen av at de ikke tidligere 
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har blitt trukket fram i diskusjonene om unntaket. Dette dreiet seg for det første om hensyn til 
harmonisering og en helhetlig tilnærming, for det andre om en ide om statlig finansiering av 
trossamfunn som betinget av hvorvidt man etterlever likestillingsloven. For det tredje dreiet 
det seg om hvordan man skal forstå religion generelt (dynamisk vs statisk og altomgripende 
vs snever) og hvilke følger dette får for balanseringen av rettigheter. I denne sammenheng e 
det nytt at det religionspolitiske segmentet trakk inn elementer som er i tråd med den 
kommunitære idealtypen (religion som altomgripende).  
I sum er det dermed en større bredde i ideer innenfor både det likestillingspolitiske og 
det religionspolitiske segmentet sammenlignet med høringsrunden i 2000 og sammenlignet 
med høringsrundene på 1970-tallet. Det var også langt flere trossamfunn som uttalte seg i 
2008 enn noen gang før. Fram til og med høringen i 2000 var diskusjonen først og fremst om 
kirken og unntaket og det var kirkelige aktører som deltok i høringene. I 2008 har en rekke 
trossamfunn og religiøse organisasjoner kommet på banen, herunder Islamsk Råd Norge og 
Den katolske kirke. Det er rimelig å tolke bredden av ideer delvis som et utslag av at flere 
trossamfunn deltok, i tillegg til at Diskrimineringslovutvalget også må sies å ha lagt opp til en 
prinsipiell drøfting av unntaket på en måte som ikke var gjort tidligere.  
Oppsummert kan følgende oversikt settes opp som viser hvilke ideer de to segmentene 
ga uttrykk for: 
  

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 Likestillingspolitisk segment Religionspolitisk segment 
Politiskløsnin
g 
Generelt unntak som ikke nevner 
trossamfunn spesifikt.  
Unntak for trossamfunn bør stå særskilt.  
Individ/felles-
skap 
Individ (kvinners individuelle 
rettigheter) men også 
samfunnsfellesskapet (likestilling 
som felles verdi) 
Den enkelte lokale menighet det sentrale 
religiøse fellesskap – autonomi for dette 
fellesskapet.  
Statens rolle Staten bør bidra til å sikre likestilling 
i kirken. Legge vekt på den 
individuelle trosfriheten også for 
kvinner. 
Klart avgrenset når det gjelder trossamfunns 
ansettelser og utnevnelser.  
Skillet 
offentlig/priv. 
Statskirken vs andre trossamfunn – 
etablerer indirekte et skille off/priv 
Trossamfunn som del av det private som må 
ha autonomi fra statlig styring 
Syn på 
likestilling 
Likestilling som en grunnleggende 
individuell rettighet. Bør styrkes vis a 
vis retten til kollektiv religionsfrihet i 
tilfeller av konflikt. Likestilling del 
av kristen teologi. 
For enkelte menigheter og enkeltpersoner i 
kirken er det strid mellom kristen teologi. 
Likestilling til dels en «sekulær» 
samfunnsmessig verdi. Likestilling som 
likeverd.  
Syn på 
religion  
Religion er dynamisk og formet av 
samfunnet og sin egen tid. Er i stadig 
utvikling også når det gjelder synet 
på likestilling.  
Religion er altomfattende og kan ikke 
snevres inn til «religionsutøvelse». Religiøse 
overbevisninger må vernes. Representerer en 
«motstemme» i moderne samfunn.  
Normativ 
idealtype 
Politisk liberal:  
Det er interne reformer i kirken som 
gjør at likestillingsloven må gjelde. 
Ikke inngripen i trosfriheten.   
Vern om den individuelle trosfriheten 
for både kvinner og menn.  
Omfattende liberal:  
Staten bør ikke støtte trossamfunn 
som forskjellsbehandler økonomisk. 
Staten har et medansvar for å ivareta 
kjønnslikestilling når 
statskirkeordningen avvikles. 
Vektlegging av konsekvenser for 
kvinner internt i trossamfunn.  
Bekymring for mangelen på stemmer 
fra kvinner internt i trossamfunn.  
Unntakets signaleffekt. 
Politisk liberal:  
Klart skille mellom offentlig og privat. 
Trossamfunns ansettelser og utnevnelser, 
inkludert Den norske kirkes ansettelser og 
utnevnelser, er del av autonomien for 
trossamfunn.  
Vern om individuell og kollektiv rett til 
trosfrihet. Dette gjelder også 
enkeltmenigheter innenfor et trossamfunn. 
Endring som internt drevet reformarbeid. 
Kan ikke bestemmes utenfra.  
Kommunitær:  
Religion som altomgripende. Ikke mulig å 
definere «religionsutøvelse» som egen sfære. 
Ei heller som bare noe dypt personlig. Har en 
viktig fellesskapsdimensjon. Trossamfunnet 
må derfor selv få bestemme hva som er 
«religionsutøvelse» og hvilke stillinger som 
har «religiøse funksjoner». Kan ikke 
defineres på forhånd.  

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Samtidig som høringsrunden i 2008 pågikk ferdigstilte Diskrimineringslovutvalget sitt forslag 
til enhetlig diskrimineringslov (NOU 2009: 14 En enhetlig diskrimineringslov). Utvalget 
foreslo her et generelt unntak fra en ny felles diskrimineringslov som ikke nevnte trossamfunn 
eksplisitt. Da utredningen ble sendt på høring var det få høringsinstanser som uttalte seg om 
unntaket, og det var enda færre som begrunnet synspunktene sine nærmere. Jeg har derfor 
valgt å nøye meg med en mer summarisk gjennomgang av denne høringsrunden. Blant de 
instanser som uttalte seg var alle i hovedsak tilfredse med et generelt unntak. Dette gjaldt 
Akademikerne, Handels- og serviceorganisasjonenes hovedorganisasjon, Justisdepartementet, 
Politidirektoratet, Norsk Kvinnesaksforening, Kvinnegruppa Ottar, Aksept, Barneombudet, 
Avdeling for kvinnerett ved UiO, Likestillings- og diskrimineringsombudet og 
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund. Fem høringsinstanser mente det var viktig at den 
faktiske adgangen til unntak for trossamfunn i praksis ble beholdt som før. Disse fem var 
Unio, Kirkerådet, biskop Laila Riksaasen Dahl i Tunsberg bispedømme, biskop Per Oskar 
Kjølaas i Nord-Hålogaland bispedømme og Kristne Friskolers Forbund. Med forbehold om få 
høringsinstanser som uttalte seg om unntaket og at de i tillegg avga svært korte eller ingen 
begrunnelser, gir det likevel en viss indikasjon på at det fortsatt fantes to ulike segmenter, et 
likestillingspolitisk og et religionspolitisk. Når det gjaldt unntaket og spørsmålet om Den 
norske kirkes ansettelser uttalte kun tre høringsinstanser seg om dette. To av dem oppga å 
være fornøyde med at kirken fortsatt ville ha anledning til å stille krav til søkere ut fra 
stillingens egenart (høringsuttalelse, Tunsberg biskop, 17.12.2009, høringsuttalelse Nord-
Hålogaland biskop 5.1.2010). Biskopenes syn stod i motsetning til Akademikernes synspunkt 
som mente unntaket for kirkens ansettelser ikke kunne videreføres. Begrunnelsen var 
statskirkeordningen:  
«Akademikerne finner det beklagelig at utvalget ikke har benyttet muligheten til å foreslå et 
uttrykkelig forbud mot diskriminering i den norske kirke. Den norske kirke er  - med sin offentlige 
tilknytning, og hvor staten står som arbeidsgiver – i en annen stilling og posisjon enn andre 
trossamfunn, og må i større grad kunne tåle sammenlikning med en ordinær offentlig virksomhet. At 
Den norske kirke – statskirken – fortsatt er gitt en slik mulighet til å diskriminere er etter 
Akademikernes syn uheldig og beklagelig» (høringsuttalelse, Akademikerne, 22.12.2009).  
Mer generelt ser det ut til å ha vært liten motstand mot å fjerne trossamfunn fra selve 
unntaksformuleringen, under forutsetning av at praktiseringen av unntaket skulle være som 
før. Gitt tidligere motstand i høringsrundene i 2000 og i 2008 er det overraskende at ikke flere 
trossamfunn var på banen ettersom forslaget kan ses som en symbolsk sett viktig endring. For 
første gang på over 30 år var det nå foreslått en unntaksregel som ikke ga trossamfunn en egen 
eksplisitt særrettighet. Forslaget til én felles diskrimineringslov ble imidlertid stanset av 
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daværende likestillingsminister Audun Lysbakken, blant annet som følge av sterk motstand i 
høringsrunden når det gjaldt å avskaffe likestillingsloven og erstatte den med en generell 
diskrimineringslov.128  
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Om vi ser på høringene på 2000-tallet under ett og med utgangspunkt i de tre normative 
idealtypene er det for det første tydelig at det er to ulike spørsmål som har dominert; 1) om 
kirken bør være underlagt likestillingsloven ved sine ansettelser av prester og 2) spørsmålet 
om unntak for trossamfunn i likestillingsloven mer generelt. Avhengig av hvilket av disse to 
spørsmålene høringsinstansene har svart på, fremkommer ulike ideer og ergo er det ulike 
kombinasjoner av normative idealtyper som har dominert i perioden. Den idemessige 
uenigheten mellom segmentene synes likevel først og fremst å spille seg ut som en spenning 
mellom en omfattende liberal idealtype og en politisk liberal idealtype. Det som særlig skiller 
segmentene fra hverandre er synet på statens rolle for å sikre det interne likestillingsarbeidet 
som har vært gjort i kirken, så vel som statens og lovgivningens rolle i å sikre hensynet til 
kjønnslikestilling i trossamfunn mer generelt.  
Det religionspolitiske segmentet, til forskjell fra det likestillingspolitiske segmentet, 
var kritisk til statens og lovgivningens rolle, særlig på områder som handler om utnevnelser 
og ansettelser i stillinger med religiøse funksjoner – i tråd med et grunnleggende skille 
mellom stat og religion og stat og trossamfunn slik dette fremkommer innenfor den politisk 
liberale idealtypen. Det religionspolitiske segmentet la vekt på exit, frivillighet og vern om 
trossamfunn, mens det likestillingspolitiske segmentet, i tråd med den omfattende liberale 
idealtypen, la vekt på kvinners religionsfrihet og kvinners stemme samt unntakets 
signaleffekt. Innenfor det religionspolitiske segmentet så vi også innslag av en ide om religion 
som altomgripende, en ide som knytter an til den kommunitære idealtypen. Religion kan ikke 
avskrives som «religionsutøvelse» definert kun som ansettelse i visse stillinger eller som 
avgrenset kun til ett område slik som den private sfæren. En slik forståelse ville tvinge 
religionen «dypt opp i et usynlig hjørne» (jfr. høringsuttalelsen til Kristne skolers Forbund). I 
forlengelsen av dette ble det lagt vekt på at religion og trossamfunn må vernes som en 
betydelig verdi i et religionspluralistisk samfunn – og at staten må vise respekt for den rolle 
religion spiller i den enkeltes liv så vel som innad i trossamfunn og i samfunnet generelt. Også 
aktører innen det likestillingspolitiske segmentet var til dels kritisk til Diskrimineringslov-
 
128 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/arbeidet-med-ny-diskrimineringslovgivnin/id653933/ besøkt 15.juli 
2015.  
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utvalgets religionsforståelse og stilte spørsmålstegn ved det selvsagte at likestillingslov og 
religionsutøvelse står i strid med hverandre nærmest som en uomtvistelig sannhet. Dette ble 
knyttet til unntakets signaleffekt; når det opprettholdes et eget unntak i likestillingsloven for 
trossamfunn bidrar staten til å sementere trossamfunn som mer «likestillingsfiendtlige» enn 
hva som er tilfelle og støtter ikke de likestillingsvennlige kreftene internt i trossamfunn.  
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Hvordan gikk det med de juridiske ekspertutredningene og høringsuttalelsene i møtet 
med skiftende regjeringers lovarbeid knyttet til likestillingsloven og unntaksbestemmelsen for 
trossamfunn? Fikk de juridiske ekspertvurderingene og/eller noen av høringsinstansene 
gjennomslag hos departementet, og i så fall på hvilke punkter? Hvilke politiske løsninger og 
ideer ga skiftende regjeringer selv uttrykk for gjennom høringsnotater og lovforslag på 2000-
tallet? For å svare på dette analyserer jeg her tre høringsnotater med tilhørende lovforslag 
(lovproposisjoner) fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (BLD) i henholdsvis 
i 1999/2002, 2008/2010 og 2013. Det første høringsnotatet i 1999 stod Bondevik I-regjeringen 
bak, bestående av Krf, Sp og V, mens selve lovproposisjonen ble fremmet av Ap i 
mindretallsregjering. Ap overtok regjeringsmakten etter at statsminister Bondevik stilte 
kabinettspørsmål i Stortinget 10.mars 2000. Stortinget rakk imidlertid ikke å behandle 
lovproposisjonen før valget i 2001, og dermed ble det Bondevik II-regjeringen, bestående av 
Krf, H og V som til slutt la fram lovforslaget for Stortinget. De to siste lovforslagene ble 
fremmet av Stoltenberg-regjeringen, bestående av Ap, SV og Sp. Tabell 6.3.1 inneholder en 
oversikt over de nevnte lovforslagene.  
Innledningsvis er det verdt å merke seg at Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet har hatt ulike betegnelser gjennom 2000-tallet. Dette speiler langt på vei den 
generelle utviklingen innenfor likestillingspolitikken med økt fokus på diskrimineringsvern og 
etter hvert også likestilling som et utvidet begrep som ikke bare dekker kjønn, men en rekke 
grunnlag. Fra 1991 og fram til 2006 het departementet Barne- og familiedepartementet. 
Hensikten med navneendringen i 1991 var å styrke innsatsen for barn og familier.129 I 2006 
skiftet departementet navn til Barne- og likestillingsdepartementet. I 2009 overtok 
departementet ansvaret for integreringssaker fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet, og i 
tråd med dette endret departementet navn 1. januar 2010 til Barne-, likestillings- og 
inkluderingsdepartementet.  
  
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129 Departementet het Familie- og forbrukerdepartementet fra 1989 – 1991. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dep/org/historikk.html?id=326#, besøkt 24.juni 2015. 
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1999/2002 2008/2010 2013 
Høringsnotat 1999 
Regjering: Bondevik I (Krf, 
Sp og V) 
Forslag til politisk løsning: 
Dialog mellom kirke og stat.  
Lovproposisjon 2009. 
Regjering: Stoltenberg (Ap, 
SV og Sp) 
Forslag til politisk løsning: 
Innstramming av unntaket. 
Ved ansettelse i trossamfunn: 
Kravet til et bestemt kjønn 
må være avgjørende for 
utøvelsen av arbeid eller 
yrke.  
Taust om Den norske kirke 
og unntaket. 
Lovproposisjon 2013 
Regjering: Stoltenberg (Ap, 
SV og Sp) 
Forslag til politisk løsning: 
Et generelt formulert unntak 
knyttet til saklighet, 
nødvendighet og 
forholdsmessighet. 
Trossamfunn fjernes fra 
ordlyden i unntaket. 
Lovproposisjon I 2001 
Regjering: Ap  
Forslag til politisk løsning: 
Dialog mellom kirke og stat. 
Lovproposisjon II 2002 
Regjering: Bondevik II (Krf, 
H og V) 
Forslag til politisk løsning: 
Dialog mellom kirke og stat. 
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I 1999 fremmet daværende Barne- og familieminister Valgerd Svarstad Haugland (Krf) en 
rekke forslag til endringer i likestillingsloven for Stortinget. Bakgrunnen for lovforslaget, slik 
dette ble presentert i høringsnotatet, var blant annet at nye problemstillinger nå hadde kommet 
på dagsordenen slik som seksuell trakassering i arbeidsliv, utdanning og organisasjonsliv. 
Særlig interessant i vår sammenheng er det at høringsnotatet viser til de internasjonale 
forpliktelsene Norge hadde påtatt seg siden loven ble vedtatt i 1978, herunder ratifiseringen av 
FNs kvinnekonvensjon i 1981 og medlemskapet i EØS i 1992 (BFD, høringsnotat 1999). I 
denne sammenheng hadde departementet innhentet en juridisk utredning fra Avdeling for 
kvinnerett ved Universitetet i Oslo (Vigerust 1999), analysert i del 6.1. Utredningen skulle 
brukes som bakgrunnsmateriale i forbindelse med lovrevisjonen, og vi ser av understrekingen 
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departementet gjør nettopp av de internasjonale forpliktelsene at Vigerust sin utredning spilte 
en viktig rolle mer generelt for de lovendringer som ble foreslått.  
Hva så med unntaksbestemmelsen? Vigerust anbefalte at unntaket ble endret i tråd 
med EU-retten. Den norske kirke kunne ikke være omfattet av unntaket. Barne- og 
familiedepartementet valgte imidlertid å se bort fra begge disse anbefalingene. I 
høringsnotatet ble spørsmålet om unntaksbestemmelsen presentert som et anliggende 
hovedsakelig mellom kirken og departementet. Spørsmålet om hvorvidt unntaket var for 
generelt ble overhode ikke kommentert:  
«Det har i de senere årene vært arbeidet internt i Kirken for å sikre likebehandling og økt likestilling 
mellom kvinner og menn. På bakgrunn av det arbeidet Kirken gjør på dette feltet, har departementet 
hatt kontakt med Kirken og vil vurdere denne bestemmelsen nærmere. Arbeidet vil skje i nært 
samarbeid med og respekt for de berørte instanser. Imidlertid er ikke dette arbeidet kommet langt nok 
til å være med i denne runden» (mine uthevinger) (Høringsnotat oktober 1999: 2-3).  
Det heter her at departementet allerede hadde hatt kontakt med kirken om likestillingsarbeidet, 
og at spørsmålet om unntaket ville bli vurdert nærmere på et senere tidspunkt – i samarbeid 
med og respekt for berørte instanser. Med andre ord var ikke dette først og fremst et spørsmål 
for Stortinget men for departement og kirke i felles dialog. Dette er i tråd med hvordan 
«styringsdialogen» mellom stat og kirke tradisjonelt har foregått, og som er beskrevet tidligere 
når det gjelder kirkens ansettelses- og nominasjonsreglement (se kapittel 5). Statens styring av 
Den norske kirke har ikke skjedd som en «ovenfra-ned» prosess, tvert om finner vi komplekse 
prosesser forut med kirkelige utredninger; høringer hvor kirkelige aktører blir inviterte til å 
uttale seg; forhandlinger med tjenestemannsorganisasjonene; innstilling fra Kirkerådet til 
Kirkemøtet og til slutt vedtak i Kirkemøtet med påfølgende vedtak i kirkelig statsråd. I en slik 
kontekst er det ikke overraskende at det ble viktig for statsråden å understreke at spørsmålet 
om likestillingsloven måtte skje i nært samarbeid med kirken selv. At det var en Krf-statsråd 
(Valgerd Svarstad Haugland) som stod bak høringsnotatet har sannsynligvis også betydning. 
Om vi trekker linjen tilbake til 1970-tallet og de politiske prosessene omkring unntaket var 
Krf klar på at kirkens autonomi og religionsfrihet måtte vernes. Men hvorfor departementet 
ikke foreslo å endre unntaket i tråd med EUs Rådsdirektiv 76/207/EØF om gjennomføring av 
prinsippet om lik behandling av menn og kvinner i arbeidslivet er vanskelig å lese ut av 
høringsnotatet ettersom dette ikke ble nevnt. Det illustrerer muligens at unntaket fortsatt, som 
på 1970-tallet, ble forstått som først og fremst å dreie seg om Den norske kirke – og på dette 
punktet var det nå slått fast at dette måtte bli opp til kirken og staten i dialog å finne ut av.  


222 
Denne løsningen, med en dialog forbeholdt departement og kirke, var det imidlertid en 
rekke høringsinstanser som var uenige i, som vi så i forrige delkapittel (del 6.2). Flertallet av 
høringsinstansene som uttalte seg om unntaket, herunder både biskopen i Oslo bispedømme 
og biskopen i Hamar bispedømme, ønsket at likestilling skulle gjelde for alle ansettelser i 
kirken. Hvordan forholdt departementet seg til disse innspillene? Som nevnt foran ble det 
regjeringsskifte i mars 2000, og Karita Bekkemellem Orheim (Ap) ble ny Barne- og 
familieminister. Som utgangspunkt er det rimelig å anta at dette ville få betydning. 
Arbeiderpartiet vedtok på landsmøtet i 1996 at likestillingsloven også måtte gjelde kirkens 
ansettelser og utnevnelser (Ap 1996, Prinsipp- og arbeidsprogram). Barne- og 
familieministeren i 1996, Sylvia Brustad (Ap), uttalte den gang følgende om bakgrunnen for 
vedtaket: «Det er viktig ut fra kvinnesynspunkt å få flere kvinner med i kirken. Det er blitt 
bedre i det siste, men fortsatt vet vi at mange er mot å gi kvinner muligheter til å få jobber de 
ønsker både ut fra tro, utdanning og overbevisning» (NTB, 10.11.1996). I selve vedtaket ble 
det understreket at forholdene måtte legges til rette for at kvinner på lik linje med menn også 
kan nå opp i overordnede stillinger som sokneprester, proster og biskoper (ibid.). Ap var også 
sammen med SV aktive i Stortinget, i forbindelse med ny kirkelov samme år, når det gjaldt å 
reise denne problemstillingen. Det skal jeg komme tilbake til i del 6.4. Imidlertid viste det seg 
at departementet, nå med Ap i regjering, likevel ikke gikk inn for endring av 
unntaksbestemmelsen. Det ble isteden slått fast meget kort at man ville komme tilbake til 
spørsmålet om kirkens ansettelser og unntaket i neste revisjon av likestillingsloven etter 
samråd med kirken høsten 2001 (Ot.prp.nr.77 (2000-2001), s. 3-4). Dette er overraskende, gitt 
Aps aktive holdning til nettopp spørsmålet om kirken og unntaket i likestillingsloven 
beskrevet over. Hvilke diskusjoner som har vært internt i departementet går ikke frem av de 
dokumenter jeg har analysert. Det skal imidlertid sies at Aps vedtak i partiprogrammet i 1996 
skapte stor motstand fra enkelte kirkelige aktører, ikke minst på Kirkemøtet i 1996 (Høeg 
1998).  
Arbeiderpartiet fikk ikke gjennomført den lovede høringen ettersom Bondeviks andre 
regjering og den nye Barne- og familieminister Laila Dåvøy (Krf) overtok etter stortingsvalget 
høsten 2001. I den reviderte lovproposisjonen som Bondevik II-regjeringen fremmet for 
Stortinget ble det ikke foreslått noen endring i unntaksbestemmelsen (jfr. Ot.prp.nr. 6 (2001-
2002)). Dette ble ikke begrunnet ettersom lovforslaget denne gangen kun inneholdt den 
spesifikke lovteksten til de paragrafene som ble foreslått endret. Unntaket for indre forhold i 
trossamfunn ble dermed stående, og kirken var fortsatt omfattet av unntaket.  
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Høringsnotater og lovforslag inneholder få begrunnelser angående unntaket som kan danne 
grunnlag for å si hvilke ideer som har vært utslagsgivende for at departementet ønsket å 
utsette spørsmålet om kirken – uavhengig av regjeringsparti. Men Barne- og familieminister 
Laila Dåvøy (Krf) ble utfordret av Stortinget til å begrunne regjeringens standpunkt i 
forbindelse med Stortingets behandling av lovforslaget i 2002. Dåvøy sa da følgende:  
«Det pågår en dialog mellom Kultur- og kirkedepartementet og Kirkerådet. Personlig har jeg også hatt 
kontakt med Kirkerådets leder og ønsker i nærmeste framtid – vi har avtalt et møte – å reise denne 
problemstillingen» (…) Vi ønsker ikke å ta initiativ på egenhånd uten at de som er berørt, har vært i 
samtale med oss. Og uansett bør et slikt forslag utredes og sendes på høring» (mine uthevinger) 
(debatt i Odelstinget 18.april 2002, s. 191-193).  
Svaret hennes illustrerer igjen det tette båndet som har vært mellom kirke og stat i 
reguleringer som angår kirken. Det illustrerer også at å gjøre unntaket i likestillingsloven 
gjeldende overfor kirken handlet om kirkepolitikk – og at dette først og fremst var et 
anliggende for Kultur- og kirkedepartementet. Statsråden synes her å gi uttrykk for en viss 
tilbakeholdenhet, selv om hun understreket at også hun hadde hatt kontakt med Kirkerådets 
leder. Statsråden ønsket imidlertid ikke å ta initiativ «på egenhånd» uten forutgående samtale. 
Det handler dermed om å videreføre den etablerte tradisjonen med styringssamtale mellom 
stat og kirke. Dåvøy så helt bort fra Vigerust sin utredning så vel som alle høringsuttalelser 
som gikk inn for at likestillingsloven måtte gjøres gjeldende for ansettelser i kirken. For 
Dåvøy var det viktig å verne retten til fri religionsutøvelse som del av menneskerettsregimet. 
Hun viste til at Den norske kirke var omfattet av unntaket i likestillingsloven, som ett av 
mange trossamfunn i Norge – og at dette handlet om å oppfylle bestemmelsene i Grunnlovens 
§ 2 om fri religionsutøvelse og bestemmelsene om religionsfrihet i internasjonale 
menneskerettighetskonvensjoner slik som EMK, artikkel 9 (ibid.: 192). Oppsummert var det 
dermed ideen om retten til religionsfrihet og selvbestemmelsesrett for kirken innenfor 
statskirkeordningen som særlig spilte inn og tilsa at departementet ikke ønsket å bestemme 
dette ensidig, men tvert om forhandle frem en løsning med kirken. Dette ble i tillegg vurdert 
som et spørsmål innen kirkepolitikken – og dermed som et spørsmål først og fremst mellom 
kirke og departementet med ansvar for kirkesaker, og ikke som en sak som også involverte 
Barne- og familiedepartementet.  
Ideene kan ses i lys av den politisk liberale idealtypen. Det er respekt for kirken som 
trossamfunn og vektlegging av religionsfriheten som er viktigst. Samtidig er det et element 
her som også kan være forenlig med den kommunitære idealtypen: I den grad endringer skal 
gjennomføres for kirken, gjøres dette ut fra respekt for kirken som trossamfunn og gjennom 
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dialog mellom stat og kirke. Det er interessant å merke seg at de som er berørte og således 
inkluderes i samtale med staten i dette tilfelle er kirken, mer konkret Kirkerådets leder. Det er 
ikke inkludering av kvinner i styringsdialogen a la Okin og den omfattende liberale 
idealtypen.  
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I 2009 la daværende regjering ved Barne-, likestillings- og inkluderingsminister Audun 
Lysbakken (Ap) fram et lovforslag om endringer i unntaksbestemmelsen i likestillingsloven. 
Forslaget bygget på NOU 2008: 1 Kvinner og homofile i trossamfunn og på Blaker Strands 
utredning fra 2009 (se del 6.1).  
Bakgrunnen for det nye lovforslaget var Stoltenberg-regjeringens politiske løfte i Soria 
Moria-erklæringen fra 2005 om å utrede bortfall av unntaksbestemmelsene, både i 
likestillingsloven og i arbeidsmiljøloven.130 SV hadde helt siden 1970-tallet vært skeptisk til 
unntaket for indre forhold i trossamfunn, ikke minst at kirken var omfattet av unntaket (jfr. 
kapittel 4). Både Ap og Sp mente på sin side at unntaket var nødvendig da loven ble vedtatt i 
1978 (ibid.), men i 1996 vedtok som nevnt Ap at partiet ønsket at kirken ikke skulle være 
omfattet av unntaket, det samme gjaldt Sp som slo dette fast i sitt valgprogram for 2001.131  
Diskrimineringslovutvalget ble oppnevnt 1.juni 2007. Utvalget skulle utrede en samlet 
lov mot diskriminering og en egen delinnstilling om unntak for trossamfunn. Utvalgets 
delutredning ble overlevert den 1.januar 2008. Her ble det foreslått å presisere unntaket for 
trossamfunn i likestillingsloven, noe som ville innebære en viss skjerping av trossamfunns 
mulighet til å forskjellsbehandle ved ansettelser på grunnlag av kjønn. BLD sendte 
Diskrimineringslovutvalgets utredning NOU 2008: 1 «Kvinner og homofile i trossamfunn» på 
høring 14.februar 2008. Som vist foran var høringsinstansene delt i synet på utvalgets forslag 
til innstramming av unntaksbestemmelsen og delte seg her i et likestillingspolitisk segment og 
et religionspolitisk segment (se del 6.2). Halvparten av aktørene innenfor det 
likestillingspolitiske segmentet mente utvalget burde gått lenger for å styrke 
diskrimineringsvernet, den andre halvparten mente utvalgets balansering av rettigheter var 
god. Det religionspolitiske segmentet var også delt. Et flertall mente utvalget tok for liten 
hensyn til trossamfunns rett til religionsfrihet og selvstyre, mens et mindretall mente utvalgets 
 
130 http://www.regjeringen.no/upload/SMK/Vedlegg/2005/regjeringsplatform_SoriaMoria.pdf, s.73, besøkt 
24.juni 2015 
131http://www.nsd.uib.no/polsys/index.cfm?urlname=&lan=&MenuItem=N1_3&ChildItem=&State=collapse&U
ttakNr=87&Aar=2001&Dokumenttype=2&DokNr=37&Kapittel=005004001000000000&Partikode=41&Lokaln
amn=, besøkt 9.desember 2014 
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forslag kunne støttes, under forutsetning av at retten til religionsfrihet ble tilstrekkelig vernet 
(ibid.). I etterkant av høringen ga departementet Avdeling for kvinnerett ved UiO i oppdrag å 
utrede blant annet flytting av unntaket til § 3 pga. innspill om dette fra flere høringsinstanser, 
herunder Avdeling for kvinne rett så vel som Likestillings- og diskrimineringsombudet. 
Blaker Strands utredning (2009) inngikk dermed sammen med NOU 2008: 1 som del av 
departementets lovgrunnlag da nytt unntak skulle formuleres. Hvilken politisk løsning gikk 
departementet inn for og hvilke ideer ble det gitt uttrykk for? Fulgte departementet opp de to 
juridiske utredningene, og i hvilken grad lyttet de til de ulike høringsinstansene?  
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Departementet foreslo følgende nye unntaksregel i likestillingsloven for trossamfunn:  
«Forskjellsbehandling i trossamfunn på grunn av kjønn som er nødvendig for å oppnå et saklig formål, 
og som ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller dem som forskjellsbehandles, er tillatt. 
Ved ansettelser i trossamfunn må kravet til et bestemt kjønn i tillegg ha avgjørende betydning for 
utøvelsen av arbeid eller yrke» (mine uthevinger) (Ot.prp.nr.79 (2008-2009), s. 65).  
Unntaket ble, i tråd med forslaget til Blaker Strand (2009) (del 6.1, punkt 6.1.4) foreslått 
flyttet fra lovens virkeområde (§ 2) og til lovens forbud mot diskriminering (§3). I 
Diskrimineringslovutvalgets forslag lød første ledd slik: «Loven gjelder på alle områder. 
Loven gjelder likevel ikke religionsutøvelsen i trossamfunn eller ansettelser i trossamfunn i 
stillinger knyttet til utøvelsen av bestemte religiøse funksjoner (…)». I departementets 
lovforslag ble første ledd i § 2 beholdt: «Loven gjelder på alle områder». Dermed ble det 
tydeliggjort at loven gjelder nettopp på «alle områder» (Ot.prp.nr.79 (2008-2009), s. 65). Å 
flytte unntaket til diskrimineringsforbudet signaliserte videre en snever mulighet for unntak, 
særlig ved ansettelser. Kjønn måtte ha avgjørende betydning for utøvelsen av arbeid eller yrke 
dersom forskjellsbehandlingen skulle være lovlig ved ansettelser. Dette var en presisering og 
en innsnevring som fulgte av EUs likestillingsdirektiv (Direktiv 2006/54/EF) og som ble 
understreket som særlig viktig også i utredningen av Blaker Strand (se del 6.1, punkt 6.1.4). 
Flytting og presisering av unntaket innebar også at Likestillings- og diskriminerings-
ombudet nå kunne uttale seg om trossamfunn oppfyller kravene til saklighet, nødvendighet og 
forholdsmessighet. Slik unntaket tidligere hadde vært praktisert måtte ombudet avvise en sak 
dersom den gjaldt indre forhold i trossamfunn – ettersom dette området var unntatt loven 
(Ot.prp.nr.79 (2008-2009), s. 51). Flytting av bestemmelsen innebar dermed en styrking av 
diskrimineringsvernet sammenlignet med tidligere, og var slik i tråd med hovedbudskapet til 
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alle de tre juridiske utredningene – og til aktørene innen det likestillingspolitiske segmentet 
som uttalte seg i høringsrunden i 2008.  
Oppsummert kan vi si at departementet dermed fulgte både Diskrimineringslov-
utvalget og Blaker Strands utredning når det gjaldt å presisere unntaksbestemmelsen med 
feste i særlig EUs likestillingsdirektiv som tydeliggjorde at unntaksadgangen ved ansettelser 
ble vurdert som særlig snever. Samtidig imøtekom ikke departementet aktørene innen det 
likestillingspolitiske segmentet som mente kirken burde omfattes av likestillingsloven. Den 
norske kirke ble overhode ikke nevnt i lovproposisjonen. Dette representerer et brudd med 
tidligere diskusjoner om unntaket helt fra 1970-tallet av, hvor unntaket for trossamfunn først 
og fremst har vært diskutert i forhold til kirken og mindre i forhold til andre trossamfunn. 
Innvendingene fra aktørene innen det religionspolitiske segmentet som ønsket å beholde 
unntaket uendret ble ikke tatt til følge, ei heller deres påpeking av at trossamfunnene selv 
burde avgjøre hvilke stillinger som var omfattet av unntaket. 
Før regjeringen rakk å legge fram forslaget sitt for Stortinget ble det imidlertid 
gjennomført et nytt valg. Stoltenberg-regjeringen (Ap, SV og Sp) fikk fornyet tillit etter valget 
og høsten 2009 ble lovforslaget oversendt Stortinget, da som Prop. 16 L (2009-2010). Når det 
gjaldt Diskrimineringslovutvalgets hovedutredning om et helhetlig diskrimineringsvern (NOU 
2009: 14), herunder forslag til én felles, generell unntaksbestemmelse, valgte regjeringen å 
skrinlegge alt videre arbeid med dette. Barne-, likestillings- og inkluderingsminister Audun 
Lysbakken (SV) ønsket isteden å opprettholde de ulike diskrimineringslovene, inkludert 
likestillingsloven.132 Begrunnelsen var bl.a. at en egen lov om kjønnslikestilling ble vurdert å 
gi de beste rammene for likestillingsarbeidet mellom kvinner og menn (Prop. 88L 2012-2013, 
kapittel 6).133  
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Departementet støttet Diskrimineringslovutvalgets hovedide om at unntaket måtte avveie to 
grunnleggende rettigheter; diskrimineringsvern og retten til religionsfrihet for trossamfunn:  
«Departementet viser til at både religionsfriheten og diskrimineringsvernet er sentrale elementer i et 
demokratisk samfunn og i et menneskerettsperspektiv. Dette er rettigheter som anses som 
grunnleggende og fundamentale. Begge rettighetsperspektivene er svært viktige for de impliserte 
 
132 http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/aktuelt/nyheter/2011/arbeidet-med-ny-
diskrimineringslovgivnin.html?id=653933 
133 For en diskursteoretisk analyse av NOU 2009: 14 og høringssvar, se Ane Lindholt (2011): «En for alle? En 
analyse av den offentlige debatten rundt forslaget til nytt helhetlig diskrimineringsvern». Masteroppgave, 
Institutt for statsvitenskap, Universitetet i Oslo (https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/13187/master-
lindholt%5B1%5D.pdf?sequence=1, lastet ned 24.6.2015).  
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parter og samfunnet for øvrig. Det handler om beskyttelsen av menneskets egenverd og verdighet. 
Departementet støtter at det er nødvendig å ivareta begge rettigheter, men siden rettighetene kan stå i 
strid med hverandre må en finne en balanse mellom disse. Hensynet til trossamfunnenes 
religionsfrihet og autonomi må avveies mot hensynet til likestilling og likeverd for kvinner og 
homofile» (Ot.prp.nr79 (2008-2009), kapittel 5). 
Departementet valgte å legge vekt på følgende momenter – som vi kjenner igjen fra 
Diskrimineringslovutvalgets utredning; unntakets signaleffekt, vern om en viss grad av 
autonomi og vern om et religiøst mindretall men også diskrimineringsvern som sentralt 
hensyn. Generelt gjelder det dermed at departementet ikke ga uttrykk for noen andre og nye 
ideer enn de som allerede hadde vært oppe i de juridiske ekspertutredningene og i høringene. 
Tvert om er det slik at lovproposisjonen ligger tett opptil Diskrimineringslovutvalget når det 
gjelder diskusjonen av hvordan rettigheter må veies mot hverandre og nødvendigheten av å 
både styrke diskrimineringsvernet men samtidig beholde en viss autonomi for trossamfunn. 
Når det gjelder den konkrete politiske utformingen er det som vist foran særlig Blaker Strands 
utredning som har hatt innvirkning, og hennes forslag som tok utgangspunkt særlig i EUs 
likestillingsdirektiv.  
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Departementet videreførte ideen om lovreglers signaleffekt på følgende måte:  
«Det er grunn til å tro at gjeldende unntaksbestemmelse for «indre forhold i trossamfunn» i praksis har 
blitt brukt som argument for en videre adgang til å forskjellsbehandle for trossamfunn enn det som 
materielt sett har ligget i unntaket. Flere har tolket bestemmelsen slik at trossamfunn er unntatt fra 
likestillingsloven i sin helhet, og at håndhevingsorganene ikke har kompetanse til å behandle en sak 
om kjønnsdiskriminering i trossamfunn. En unntaksbestemmelse for trossamfunn knyttet til 
diskrimineringsforbudet i § 3 i stedet, vil gi et viktig signal utad om at likestillingsloven også gjelder 
for trossamfunnene» ((Ot.prp.nr.79 (2008-2009), s. 50-51).  
Dette er en ide som knytter an til en omfattende liberal idealtype ettersom budskapet som 
understrekes er at likestillingsloven skal gjelde også for trossamfunn.  
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Ideen om at staten må ta hensyn til trossamfunns autonomi ble presisert på to måter i 
departementets lovforslag og fulgte her opp momenter fremsatt av 
Diskrimineringslovutvalget. Det dreide seg for det første om at religiøse ritualer, 
religionsundervisning og utnevnelser og tilsettinger i posisjoner med forkynnende, 
undervisende eller liturgiske funksjoner måtte unntas fra likestillingsloven (Ot.prp.nr.79 
(2008-2009), s. 53). Tidligere har jeg betegnet dette som en ide om å verne en religiøs kjerne, 
som blant annet står sterkt i Martha Nussbaums argumentasjon når hun diskuterer 
grenseoppgangen mellom den liberale stat og trossamfunn (se kapittel 3). For det andre dreiet 
det seg om at staten ikke kan stille krav til graden av enighet i et trossamfunn når det gjelder 
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religiøs lære. Konklusjonen som ble slått fast – og som var lik Diskrimineringsutvalgets 
vurdering - var som følger: «Det vil (..) ikke være i strid med direktivene [EUs 
likestillingsdirektiver] at enkelte menigheter eller biskoper stiller kravet mens andre ikke gjør 
det innenfor samme trossamfunn» (ibid.: 41). Dette ble ikke problematisert, for eksempel med 
utgangspunkt i spørsmålet om kvinners stemme og kvinners synspunkter på eget trossamfunns 
unntaksadgang fra likestillingsloven. Med andre ord kunne det være et mindretall i et 
trossamfunn - forstått som en menighet eller en biskop - som har en religiøs lære som tilsier 
forskjellsbehandling på grunnlag av kjønn ved visse tilsettinger. Dette er ideer som har feste i 
den politisk liberale idealtypen hvor det legges vekt på individuell tros- og samvittighetsfrihet 
foran kjønnslikestilling. Departementet viste her til EMKs artikkel 9 og mente, i tråd med 
Diskrimineringslovutvalget, at det var problematisk å oppheve unntaksadgangen av hensyn til 
trossamfunnenes religionsfrihet og autonomi. Departementet mente derfor at avveiningen 
mellom rettigheter måtte baseres på følgende elementer:  
«En innskrenking i trosfriheten eller vernet mot diskriminering må ikke gå lenger enn det som er 
nødvendig for å ivareta formål som er beskyttet gjennom den andre rettigheten. Trossamfunnenes 
adgang til forskjellsbehandling må være saklig og kunne begrunnes og belegges i troslæren som 
gjelder for trossamfunnet» (Ot.prp.nr.79 (2008-2009), kapittel 5).  
Departementet la vekt på at det var grenser for hvor langt staten kan gå i å begrense adgangen 
til trossamfunn når det gjelder å legge vekt på arbeidssøkerens kjønn [og samlivsform]. Dels 
ble det trukket inn et argument om at det ville skape stor motstand i mange trossamfunn 
dersom dette ble gjort. Rettslig kunne man samtidig, på bakgrunn av EMK artikkel 9,reise 
spørsmål ved hvor langt lovgivningen kan gå i en slik retning. Departementet trakk fram at 
dette var synspunkter som ble støttet av noen høringsinstanser:  
«Kirkerådet respekterer at regjering og Storting har likestillingspolitiske mål og gir utrykk for disse, 
men betrakter det som en selvfølge at staten i denne sammenheng avholder seg fra tvangsmessige 
inngrep og press overfor tros- og livssynssamfunnene. Samarbeidsrådet for tros- og livssynssamfunn 
(STL) viser til at «Lovgiver må derfor være klar over at iveren etter «å fjerne alle former for 
diskriminering» i trossamfunnene gjennom lovregulering kan virke mot sin hensikt fordi dette kan 
både mobilisere motkreftene i trossamfunnene, eller føre til at trossamfunnene trekker seg unna den 
offentlige samtale om disse tema.» Sør-Hålogaland biskop er blant dem som ønsker endring i kirken, 
men mener også at det er avgjørende viktig å respektere religionsfriheten på en slik måte at lovverket 
ikke presser et trossamfunn til å foreta ansettelser mot sin religiøse overbevisning. Det er ikke det ytre 
lovverk, men de indre prosesser i trossamfunnene, som må være med å skape grunnlag for slik 
endring. Dette gjelder også om det er uenighet i trossamfunnet som gir seg utslag i ulik praksis» 
(ibid.). 
Departementets valg av nettopp disse høringsuttalelsene viser at trossamfunnenes autonomi 
også fra departementets side ble ansett som viktig å verne, og som et hensyn man ikke kunne 
se bort fra selv om «regjering og Storting har likestillingspolitiske mål». Her kommer 
departementet det religionspolitiske segmentet i møte.  
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Som allerede argumentert for kom også departementet det likestillingspolitiske segmentet i 
møte, blant annet gjennom å følge opp den innstrammingen av unntaksadgangen som allerede 
lå i forslaget fra Blaker Strand (2009). I tillegg trakk departementet inn CEDAW-komitéens 
kommentarer til Norges rapport i 2007. Komiteen hadde her reist spørsmål om 
kvinnekonvensjonen og inkorporering i menneskerettsloven i sine «Concluding comments». 
CEDAW-komitéen så det som problematisk at konvensjonen ikke var inkorporert i 
menneskerettsloven på lik linje med Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK), FN 
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) og FN konvensjonen om økonomiske, 
sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK) og FNs barnekonvensjon134 Departementet lovet en 
oppfølging av dette og pekte på at høsten 2008 hadde Justisdepartementet i samarbeid med 
Barne- og likestillingsdepartementet utarbeidet et høringsnotat om mulig innarbeiding av 
kvinnekonvensjonen i menneskerettsloven: «En inkorporering i menneskerettsloven sikrer at 
likestilling og forbudet mot diskriminering av kvinner vil være et sentralt hensyn i 
lovgivningsarbeid og forvaltning også i framtiden», avsluttet departementet (Ot.prp.nr.79 
(2008-2009), kap.5).  
Unntaket ble med andre ord sett i sammenheng med inkorporering av 
kvinnekonvensjonen i menneskerettsloven, og dette trakk i retning av å styrke 
likestillingshensynet i fremtidig lovgivningsarbeid. Om vi trekker linjen tilbake til Vigerust 
sin utredning fra 1999 og departementets taushet den gang omkring blant annet 
kvinnekonvensjonen i relasjon til unntaket så har det skjedd en endring mot slutten av tiåret. 
Gjennom flere år hadde det fra flere hold vært kjempet for å inkorporere kvinnekonvensjonen 
i menneskerettsloven. Det handlet om å heve vern mot kjønnsdiskriminering opp på samme 
rettslige nivå som retten til religionsfrihet og slik berede grunnen for en reell avveining 
mellom reelt sett like grunnleggende rettigheter (Hellum 2009, Holst og Skjeie 2005).135 I lys 
av normative idealtyper kan en slik måte å styrke kjønnslikestilling være i tråd med en politisk 
liberal idealtype, hvor det tas politiske grep for å imøtekomme normen om at 
menneskerettighetene utgjør en helhet hvor enkeltrettigheter ikke kan plasseres i et hierarki 
over- eller under hverandre men er likeverdige.  
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134 se http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/459/71/PDF/N0745971.pdf?OpenElement , besøkt 
25.juni 2015 
135 Kvinnekonvensjonen ble inkorporert i likestillingsloven i 2005. I 2009 ble Kvinnekonvensjonen inkorporert i 
menneskerettsloven. 
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Det som særlig skiller spørsmålet om aktører og innflytelse denne gang – sammenlignet både 
med begynnelsen av 2000-tallet så vel som 1970-tallet og det lovarbeidet som ble gjort da – er 
innflytelsen fra juridiske eksperter. Deres innflytelse har vært særdeles tydelig i endringen 
som ble gjort når det gjelder å trekke opp prinsipielle og idemessige rammer så vel som å 
formulere ny unntaksbestemmelse. Dette står i sterk kontrast til den manglende innflytelsen 
den første ekspertutredningen fikk på unntaket ved begynnelsen av årtusenskiftet. Går vi helt 
tilbake til 1970-tallet var det overhode ingen juridiske ekspertutredninger i forkant. Tvert om 
ble det ansett tilstrekkelig med en intern departemental arbeidsgruppe som utarbeidet det aller 
første lovforslaget til ny likestillingslov i 1974.  
Det som særlig trer fram er den EU-rettslige påvirkningen og innflytelsen. Den har 
vært betydelig i vår sammenheng ettersom særlig EUs likestillingsdirektiv (direktiv 
2006/54/EF) har lagt konkrete føringer på hvordan unntaket ble formulert. Samtidig ser vi at 
likestillingspolitikken i løpet av 2000-tallet har blitt del av et større og nytt felt innenfor 
juridisk teori og praksis, nemlig diskrimineringsrett, og med det blitt del av et større 
internasjonalt rettighetsapparat bestående ikke bare av EU-rettslige traktater men også av 
EMK så vel som ulike FN-konvensjoner. At «rettens internasjonalisering» dermed har direkte 
betydning for norsk rett ble også sagt eksplisitt av departementet:  
«Departementet har lagt til grunn internasjonale forpliktelser som gir føringer om hvordan forholdet 
mellom trosfrihet og kjønnsdiskrimineringsvern skal reguleres, herunder om unntaksadgangen skal 
reguleres i tilknytning til lovens virkeområde eller diskrimineringsforbud. Relevante rettskilder er de 
internasjonale menneskerettighetskonvensjonene og EØS-rettslige direktiver (Ot.prp.nr.79 (2008-
2009), pkt.7.3.1). 
Dette betyr at likestillingspolitikkens internasjonale dimensjon har blitt tydelig. Samtidig 
gjelder dette også for retten til religionsfrihet og det vernet som denne rettigheten gis gjennom 
blant annet EMK, artikkel 9 og SP. På 1970-tallet var det først og fremst religionsfrihetens 
grunnlovsvern som ble trukket fram i tillegg til § 1 i lov om trudomssamfunn og ymist anna 
som også verner en rett til religionsfrihet. Men dermed kan vi også si at sammenlignet med 
1970-tallets diskusjoner har retten til likestilling blitt en rettighet på samme rettsnivå som 
retten til religionsfrihet. Her har Diskrimineringslovutvalget og Avdeling for kvinnerett spilt 
en særdeles viktig rolle. For kvinnerettens del har en slik rettspolitisk rolle vært en målsetting 
over flere år, at man har ønsket å påvirke rettsutviklingen med utgangspunkt i kvinners 
rettigheter (Hellum 2012).  
Når det gjaldt spørsmålet om kirken var denne tematikken helt borte fra departementet 
sin lovproposisjon i 2009. Diskrimineringslovutvalget hadde ikke konkludert entydig om 
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kirken, men flere høringsinstanser reiste denne problemstillingen, blant annet Likestillings- og 
diskrimineringsombudet. Departementet lot likevel forholdet mellom kirken og 
likestillingslov stå uavklart fra politisk hold ettersom dette ikke ble tatt opp eksplisitt. 
I lys av normative idealtyper synes argumentasjonen fra departementet først og fremst 
å befinne seg innenfor en politisk liberal idealtype med vektlegging av avveining av like og 
grunnleggende rettigheter samt at i denne avveiningen så må det vernes et rom for religiøs 
autonomi. Dette er i tråd med den religiøse kjernen som Martha Nussbaum også setter opp 
som grenseområdet for statlig styring av trossamfunn når det gjelder kjønnslikestilling. 
Samtidig ble diskrimineringsvernet styrket gjennom lovforslaget og fremhevet som en 
grunnleggende menneskerettighet som skal gjelde på alle områder (jfr. nytt forslag til § 2). 
Gjennom å gi slike signaler beveget departementet seg i retning av en omfattende liberal 
idealtype.  
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22.mars 2013 la Regjeringen Stoltenberg fram Prop. 88L (2012-2013) om nye 
diskrimineringslover, herunder endringer i likestillingsloven samt en ny lov om forbud mot 
diskriminering på grunn av seksuell orientering, kjønnsidentitet og kjønnsuttrykk. I vår 
sammenheng er det forslaget til nytt unntak fra diskrimineringsforbudet som er av interesse. 
Lovforslaget ble ikke sendt på høring. Det ble vist til at det hadde vært gjennomført 
omfattende utredninger og høringer tidligere i forbindelse både med NOU 2008: 1 og 2009: 
14, samt NOU 2011: 18 Struktur for likestilling og NOU 2012: 15 Politikk for likestilling. Det 
ble derfor ansett som unødvendig med nok en utredning og høringsrunde.  
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BLD sitt forslag til unntaksbestemmelse var som følger:  
«Lovlig forskjellsbehandling. Forskjellsbehandling er ikke diskriminering (…) når a. den har et saklig 
formål, b. den er nødvendig for å oppnå formålet, og c. det er et rimelig forhold mellom det man 
ønsker å oppnå og hvor inngripende forskjellsbehandlingen er for den eller de som stilles dårligere» 
(Prop. 88 L (2012-2013), s. 87).  
Forslaget betyr at trossamfunn ikke lenger får en egen bestemmelse i likestillingsloven som 
åpner for forskjellsbehandling på visse vilkår. Adgangen til å forskjellsbehandle følger isteden 
av en generell bestemmelse som stiller krav om saklig formål, nødvendighet og 
forholdsmessighet. Departementet mente det ikke burde gis spesifikke unntaksregler for 
bestemte sektorer eller virksomheter da dette ville gi mer utilgjengelige og uoversiktlige lover 
(Prop 88 L (2012-2013, s.88). Samtidig understreket departementet  
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«(…) at forslaget om en likelydende, generell bestemmelse om lovlig forskjellsbehandling ikke 
innebærer innsnevring av tros- og livssynssamfunnenes adgang til lovlig forskjellsbehandling og er 
således ingen endring av gjeldende rett (min utheving). (…) Fastsettelse av trossamfunnets lære (…) 
og valg av religiøse ledere, prester, lærere og konfirmasjonsledere vil fortsatt være omfattet av 
adgangen til lovlig forskjellsbehandling» (ibid.).  
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Begrunnelsen fra departementet var først og fremst harmonisering av de ulike 
unntaksbestemmelser på tvers av ulike diskrimineringsgrunnlag. BLD understreket i denne 
sammenheng at en rekke høringsinstanser hadde støttet Diskrimineringslovutvalgets forslag 
om at det ikke burde gis særregler på noen områder (Prop. 88L (2012-2013), s. 88). 
Departementet ønsket nå å fjerne presiseringen om at ved ansettelser må kjønn være et 
avgjørende yrkesmessig krav dersom forskjellsbehandling skal være lovlig. Dette var et viktig 
poeng i begge utredningene fra Avdelingen for kvinnerett (Vigerust 1999, Blaker Strand 
2009). BLD sin vurdering var at en slik presisering ikke var nødvendig, og at det var 
tilstrekkelig med kriteriene om saklig formål, nødvendighet og forholdsmessighet (Prop. 88 L, 
(2012-2013), s. 87). Det ble samtidig understreket at forslaget ikke innebar noen endring i 
gjeldende rett. Det synes dermed som en ide om harmonisering eller med andre ord; det å 
gjøre unntakene i diskrimineringslovverket likelydende har vært det sentrale. Hvorvidt dette 
styrker eller svekker diskrimineringsvernet for kvinner er det imidlertid uenighet om. 
Kritikken har blant annet vært at regjeringens lovforslag innebærer å erstatte en 
lovbestemmelse som konkretiserer innholdet i vernet mot diskriminering, og som er i 
overensstemmelse med Norges EØS-forpliktelser, med vide og uklare standardformuleringer 
(Blaker Strand, Hellum og Schmölzer i Klassekampen 2.mai 2013). Argumentet har dessuten 
vært at lovforslaget er i strid med EØS-retten (ibid.). Uten at jeg skal gå inn i denne juridiske 
diskusjonen vil jeg påpeke at både kommentaren fra Blaker Strand, Hellum og Schnölzer så 
vel som regjeringens lovforslag synliggjør at debatten har endret seg i stor grad fra slutten av 
1990-tallet og til i dag. Departementets lovforslag i Prop. 88L (2012-2013) er betegnende i så 
måte. Her er en rekke internasjonale menneskerettighetskonvensjoner og EU-rettslige 
traktatbestemmelser – og direktiver redegjort for. Slik kan vi si at tendensen som var synlig i 
Diskrimineringslovutvalgets utredning (NOU 2008: 1) har blitt styrket i 2013. Det dreier seg 
om diskrimineringsrettens inntog i regjeringens politikkutforming og om 
diskrimineringsvernet som en grunnleggende del av menneskerettighetene. 
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Når det gjelder unntaket for Kirken var dette noe som departementet i 1999 og i 2001 
oppfattet som et spørsmål som måtte drøftes med kirken før det ble utredet og eventuelt sendt 
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på høring. En utredning og høring ble det aldri noe av, og med Diskrimineringslovutvalgets 
utredning (se del 6.1) ble spørsmålet om kirken heller ikke entydig avklart. I lovforslaget som 
forelå i 2013 ble heller ikke kirken nevnt. Det befester tendensen om at departementet ikke 
lenger så kirkens ansettelser som sentralt i diskusjoner om unntaket. Bekymringen som har 
vært uttrykt av blant annet NKTF og STK i høringsrunder på 2000-tallet angående 
kirkereform og hva som i denne sammenheng vil skje med hensynet til kjønnslikestilling har 
ikke blitt tatt opp av departementet. Problemstillingen om kirkens rett til å forskjellsbehandle 
ved ansettelser har gått fra å være i sentrum av de politiske diskusjonene om unntaket, til å 
havne i periferien.  
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Analysen av departementets lovutkast særlig mot slutten av 2000-tallet viser at det først og 
fremst er ideer og løsninger fra diskrimineringsretten som har lagt premissene for endringene. 
Dermed er det rimelig å snakke om innflytelse fra et rettspolitisk segment som skiller seg både 
fra et likestillingspolitisk segment og et religionspolitisk segment. Det har vært 
diskrimineringsrettslige vurderinger vi først og fremst finner spor etter i lovforslagene som ble 
oversendt Stortinget, selv om det siste lovforslaget også ble kritisert av eksperter innen 
diskrimineringsrett.  
Hva har de politiske partiene på Stortinget lagt vekt på når det gjelder politiske 
løsninger i spenningsforholdet mellom hensynet til trossamfunns autonomi og hensynet til 
kjønnslikestilling på 2000-tallet? Og hvilke vurderinger la de til grunn når det gjaldt Den 
norske kirke? Det er tema for neste delkapittel. 
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Så langt har vi fulgt den politiske prosessen fra juridiske ekspertvurderinger, via høringer og 
til ulike regjeringers lovforslag. I dette delkapittelet skal jeg ta for meg siste ledd av 
lovprosessen; Stortingets lovbehandling og lovbeslutning. Jeg har analysert flere lovforslag så 
langt i kapittelet. Først ut var forslag om revisjon av likestillingsloven på begynnelsen av 
2000-tallet, deretter fulgte forslag til ny unntaksbestemmelse i 2009 og til sist forslag i 2013 
om et generelt unntak som ikke lenger nevner trossamfunn. Når jeg nå skal se nærmere på 
Stortinget som politisk arena på 2000-tallet velger jeg å starte ut noe tidligere, med en 
stortingsdebatt som fant sted i annen halvdel av 1990-tallet. Det dreier seg om debatten om ny 
kirkelov i 1996. Poenget med å starte med Stortingets diskusjon av kirkeloven er at 
mindretallet i stortingskomitéen på eget initiativ reiste spørsmål om likestillingslovens 
unntaksbestemmelse i denne forbindelse. Deretter analyserer jeg stortingsdebatter og vedtak i 
2002, 2010 og 2013. Hvilke politiske løsninger gikk partiene inn for og hvilke ideer ga de 
uttrykk for? I hvilken grad støtter ulike partier opp om de to segmentene identifisert gjennom 
høringsuttalelsene, henholdsvis det likestillingspolitiske og det kirke/religionspolitiske 
segmentet? Og i hvilken grad henvises det til internasjonale konvensjoner og direktiver som 
støtte for bestemte politiske løsninger? Stortinget analyseres dermed ikke som en enhetlig 
aktør, men snarere som en arena for kontrasterende synspunkter og hvor jeg vurderer nærmere 
om de politiske aktørene kan sies å inngå i enten det likestillingspolitiske eller 
kirke/religionspolitiske segmentet.  
G8E8C0"*$%(."BJJG1)'*(*,,(&-'',$+* %'
G8E8C8B(%","+$%3+'"' 7'',$(*$"*$'())*,,!(%+
I 1996 behandlet Stortinget forslag til ny kirkelov (Ot.prp.nr.64 (1994-95)). Forslaget samlet 
eldre kirkelovgivning i én lov, og overførte samtidig arbeidsgiveransvar for alle kirkelige 
ansatte (med unntak av prestene) fra kommunen til Den norske kirke, ved kirkelige fellesråd. 
Lovproposisjonen inneholdt ingen diskusjoner om kjønnslikestilling ved ansettelser i 
kirken136, og er derfor ikke berørt tidligere i analysen. Men da lovproposisjonen ble behandlet 
i Stortingets kirke-, utdanning- og forskningskomité i mars 1996 ble hele tre forslag til politisk 
 
136 Forslaget til ny kirkelov inneholdt imidlertid en bestemmelse om kjønnsrepresentasjon i lærenemnda. Denne 
type regler har bare i begrenset grad vært diskutert av Stortinget.  


235 
løsning fremmet om nettopp unntaket og kirken. Dette er interessant å merke seg all den tid 
det var en ny kirkelov som skulle vedtas. Disse tre forslagene ga uttrykk for ulike 
partipolitiske synspunkter på kirkens unntaksrett fra likestillingsloven (Innst.O.nr.46 (1995-
1996)): 
- Ap, SV og representanten Christiansen (tidligere FrP, nå uavhengig): Alle ansettelser 
og utnevnelser i kirken bør omfattes av likestillingsloven.  
- SV: Unntaket for indre forhold i trossamfunn avskaffes. Likestillingsloven gjelder for 
alle trossamfunn.  
- Krf, H og Sp: Unntaket for Kirken (og for alle andre trossamfunn) opprettholdes.  
Komitémedlemmene fra Ap og SV samt den uavhengige representanten Christiansen ønsket 
altså at kirken burde omfattes av likestillingsloven. SV gikk samtidig ett steg lenger enn Ap 
og ønsket at ansettelser i alle trossamfunn, ikke bare i kirken, burde underlegges 
likestillingsloven. Til tross for at Ap var i regjering på dette tidspunktet,137 var det likevel først 
i Stortinget at Ap stilte forslag om at kirken burde omfattes av likestillingsloven. Hvorfor 
dette kom opp i relasjon til kirkeloven gir de offentlige dokumentene ikke noen opplysninger 
om. Men det er ikke usannsynlig at en lovreform som tok sikte på å gi kirken økt autonomi 
aktualiserte spørsmål av denne art. Norsk kvinnelig teologforening (NKTF) fattet for 
eksempel vedtak på sitt årsmøte i 1995 om å fremme forslag om endring av unntaket i 
likestillingsloven, slik at tilsettinger og utnevnelser i kirken ikke lenger skulle unntas. 
Bakgrunnen var ikke eksplisitt at ny kirkelov var på trappene men at det på dette tidspunkt var 
blitt kjent at mange kvinnelige teologer hadde møtt begrensninger når det gjaldt å utøve 
presteyrket. 138  1995 var også året da CEDAW rettet kritikk mot Norge for 
unntaksbestemmelsen (se punkt 6.1.1). Og i 1996 oppfordret Likestillingsombudet Barne- og 
familiedepartementet til å endre unntaksbestemmelsen slik at kirken eksplisitt ble omfattet av 
likestillingsloven (ibid.). Det har videre åpenbart vært en viss beredskap i Ap på dette 
tidspunktet nettopp i spørsmålet om kirken og likestillingsloven ettersom partiet senere 
samme år fattet følgende vedtak på landsmøtet, et vedtak som ble nedfelt i partiets «Prinsipp- 
og arbeidsprogram»: «Vi vil (…) endre Likestillingsloven slik at det ikke lenger gis unntak 
for utnevnelser og tilsettinger for Den norske kirke» (Ap, Prinsipp- og arbeidsprogram 1996: 
133).  
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137 Arbeiderpartiet i mindretallsregjering, Gro Harlem Brundtland statsminister perioden 3.11.1990-24.10.1996 
(http://www.nsd.uib.no/polsys/index.cfm?urlname=&lan=&UttakNr=27&MenuItem=N1_2&ChildItem=&State=
collapse, besøkt 25.juni 2015.)  
138 Referert i brev fra Likestillingsombudet til Barne- og familiedepartementet 19.mars 1996 
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Men det var Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet som la fram lovutkast til ny 
kirkelov og her var ikke unntaket i likestillingsloven berørt. Arenaen hvor dette kunne reises 
politisk ble dermed i stortingskomiteen.  
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Partiene på Stortinget delte seg i to tydelige allianser når det gjaldt hvilke ideer det ble gitt 
uttrykk for. Ap og SV la dels vekt på kirkens egne likestillingsregler, dels at kirken som 
folkekirke måtte følge likestillingsloven. Representanten Christiansen delte Ap og SV sitt 
synspunkt om at kirken måtte følge likestillingsloven men dette fulgte etter hennes mening av 
statskirkeordningen. Partiene H, Krf og Sp la vekt på kirken som trossamfunn, men 
konsekvensen av en slik status var at kirken måtte omfattes av unntaket på lik linje som andre 
trossamfunn.  
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Ap og SV mente at å fjerne unntaksregelen for kirken ville bidra til å løse problemet med 
underrepresentasjon av kvinner blant ordinerte prester: Om lag halvparten av 
teologistudentene var kvinner, mens bare 8,8 % av de ordinerte prestene var kvinner. 2 av 
landets 96 proster var kvinner (Innst.O.nr.46 (1995-1996)). Ap og SV forklarte dette 
mønsteret med at det fantes klart uttrykt motstand hos flere proster og sokneprester mot 
kvinnelige prester. I denne sammenheng ble det pekt på at kirken selv, på Kirkemøtet i 1990, 
hadde vedtatt at «Kvinner bør oppfordrast til å søkje sokneprest- og prostestillingar» og at 
«Det ville vere ein rikdom for Den norske kyrkja om den også fekk kvinnelege biskopar» 
(ibid.). Det ble også henvist til at kirken deltok i «Det økumeniske tiåret»139 og at «(…) det er 
viktig at kirken går ut av tiåret med betydelig sterkere likestillingsprofil (min utheving) enn 
det som er dagens situasjon» (ibid.). Å gjøre likestillingsloven gjeldende ville dermed verken 
gå i mot kirkens syn på likestilling eller på kristen etikk, og kunne bidra til å løse problemet 
med underrepresentasjon av kvinnelige prester i kirken.  Ettersom det her ble argumentert 
blant annet med utgangspunkt i kirkens eget regelverk kan dette leses som en ide med feste i 
en politisk liberal idealtype. Trossamfunnenes autonomi utfordres ikke ettersom likestilling er 
nedfelt som en viktig målsetting i ulike kirkelige vedtak og regler. Samtidig kan også 
argumentet knytte an til omfattende liberal idealtype ettersom partiene ønsket å gjøre 
 
139 Som beskrevet i kapittel 5 var dette et initiativ fra Kirkenes Verdensråd om Det økumeniske tiåret 1988-98 - 
kirker i solidaritet med kvinner. Kirkemøtet, det øverste organet i Den norske kirke, sluttet seg til tiåret og vedtok 
framdriftsplan og oppfølgingen av tiåret. En rekke likestillingstiltak og formelle vedtak på Kirkemøtet om 
kjønnslikestilling i kirken ble resultatet.  
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alminnelig lovgivning (likestillingsloven) gjeldende for et «internt anliggende»; ansettelse av 
prester. Argumentet er dermed ikke helt enkelt å plassere entydig innenfor en enkelt idealtype. 
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At kirken burde ha en sterkere likestillingsprofil og omfattes av likestillingsloven ble av Ap 
og SV også forstått som et spørsmål om hvilke krav man mer generelt burde stille til en åpen 
og inkluderende folkekirke:  
«(…) det er grunnleggende viktig at kirken kan videreutvikles som en åpen og inkluderende 
folkekirke. Dette stiller også krav til kirken. Disse medlemmer vil spesielt understreke nødvendigheten 
av toleranse, vidsyn og respekt. Dette gjelder også i spørsmål knyttet til likestilling mellom kjønnene 
og ut fra legning (mine uthevinger)» (Innst.O.nr.46 (1995-1996)).  
Det dreiet seg om kirkens legitimitet i befolkningen, og om folkekirken som et større 
samfunnsfellesskap. Dette er i tråd med en kommunitær idealtype. Den norske kirke ble 
oppfattet som noe mer enn et vanlig trossamfunn, og dette innebar å være bred og samlende 
som kirkefellesskap. I denne sammenheng kan det være interessant å trekke frem Ap sitt 
«prinsipp- og arbeidsprogram» nevnt foran og som ble vedtatt i 1996 hvor denne ideen er 
tydeliggjort gjennom en egen kapitteloverskrift som rett og slett heter «Folkekirken» (Ap, 
Prinsipp- og arbeidsprogram 1996, s. 132). Her la Ap vekt på at «kirkelige verdier og 
tradisjoner skaper felles holdepunkt mellom generasjonene og er en sentral del av vår 
kulturarv. (…) Ved å legge vekt på kristne verdier som nestekjærlighet, likeverd og toleranse 
kan kirken befeste sin stilling som samlingspunkt i et moderne flerreligiøst og mangfoldig 
samfunn» (ibid.). Dette tydeliggjør en kommunitær ide om kirken, ikke bare som fellesskap 
av kirkens (eventuelt aktive) medlemmer, men som et langt bredere historisk og kulturelt 
samlingspunkt for alle i det norske (flerreligiøse) samfunn.  
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Komitéens medlem Christiansen var motstander av likestillingsloven på prinsipielt grunnlag 
men mente like fullt at så lenge det eksisterte en statskirkeordning var de ansatte i kirken å 
betrakte som offentlig ansatte: «Med dagens organisering, ser dette medlem ingen grunn til at 
det skal gis dispensasjoner i forhold til de lover og regler som gjelder for andre offentlig 
ansatte – herunder regnet likestillingsloven» (Innst.O.nr.46 (1995-1996)). Likheten med 
ansettelser i det offentlige ble her understreket. Dette synspunktet ble også støttet av SVs 
representant i komiteen (ibid.). Den norske kirkes ansettelser skilte seg dermed ikke ut med et 
særlig behov for andre regler enn hva som ellers gjaldt for offentlige ansettelser. Dette er en 
ide som kan plasseres under en politisk liberal idealtype. I bunn ligger en grunnleggende 
forståelse av at det gjelder visse regler for offentlig myndighet, inkludert kirken, som ikke 
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gjelder for private. Å gi uttrykk for at statskirkeordningen er viktig speiler dermed en mer 
grunnleggende ide om et skille mellom offentlig og privat som grensedragning for offentlig 
politikk. Dette er et helt sentralt skille innenfor den politisk liberale idealtypen (se kapittel 2), 
selv om det også kan bemerkes at en statskirkeordning i seg selv ikke uten videre lar seg 
enkelt forene med et politisk liberalt grunnsyn, jfr. at det innenfor en liberal idealtype 
forutsettes en mest mulig livssynsnøytral stat. I vår sammenheng er det likevel den 
grensedragningen som gjøres mellom offentlig og privat som gjør at jeg fester 
argumentasjonen i en politisk liberal idealtype. 
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H, Krf og Sp la i likhet med SV og Ap vekt på at kirken selv hadde vedtatt målsettinger og 
virkemidler for å øke grad av likestilling ved ansettelser. Men konklusjonen som ble trukket 
på dette grunnlag var den motsatte av Ap og SV: «Desse medlemene meiner at det bør 
overlatast til kyrkjelege organ å føre vidare jamstillingspolitikken etter intensjonane i §2 i 
likestillingsloven» (min utheving) (Innst.O.nr.46 (1995-1996)). Komitéens medlemmer fra H 
og Krf understreket i tillegg følgende:  
«(…) at det i arbeidet med kyrkja si ordning har vore lagt vekt på å godkjenne Den norske kyrkja som 
eit trudomssamfunn. I respekt for dette, og av di det innanfor Den norske kyrkja sjølv er delte 
meiningar særskilt om presteteneste for kvinner, er det desse medlemene si meining at ein ikkje bør 
oppheva unntaksreglane i jamstillingslova» (mine uthevinger) (ibid.).  
Vektleggingen av kirken som et av flere trossamfunn begrunnet en løsning hvor kirken fortsatt 
skulle være unntatt likestillingsloven. Dette er en ide som kan plasseres under den politisk 
liberale idealtypen, hvor respekt for trossamfunns autonomi står sentralt. Samtidig ble det 
argumentert for at de ulike synene på kvinners prestetjeneste pekte i samme retning. Her kan 
vi trekke en linje til Nussbaums argumentasjon (se kapittel 3) hvor hun legger vekt på at det 
må være opp til religiøse kvinner selv å reformere eget trossamfunn og at staten må forstå og 
respektere ulikheter internt i ulike religiøse tradisjoner, både tradisjonelle versus kritiske, 
kvinner versus menn (Nussbaum 2000: 188). Det er av respekt for denne pluraliteten staten 
bør være forsiktig med å intervenere (eller med å pålegge «en substansiell byrde» som er 
Nussbaums begrep). Det var ideene til H, Krf og Sp som vant fram i Stortinget og det ble ikke 
flertall for å endre unntaket. Selv om Ap var pådriver for endring, og også satt i regjering på 
dette tidspunkt, avgjorde den politiske sammensetningen i Stortinget utfallet. Prosessen med å 
vedta ny kirkelov endret således ikke på unntaket i likestillingsloven.  
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I 2002 ble det foreslått en større revisjon av likestillingsloven (Ot.prp.nr.6 (2001-2002)). I 
utgangspunktet ble lovendringer fremmet av Bondevik I-regjeringen og med Valgerd Svarstad 
Haugland (Krf) som statsråd, men på grunn av kabinettspørsmål i regjeringsperioden hadde 
Ap overtatt regjeringsmakten som mindretallsregjering, og Karita Bekkemellem Orheim var 
likestillingsministeren som oversendte lovforslaget til Stortinget. Fra Bondevik-regjeringens 
side hadde det ikke blitt foreslått noen endring i unntaket og dette ble opprettholdt av Ap etter 
regjeringsskiftet. Det ble heller ikke nevnt at flere høringsinstanser hadde tatt opp dette 
spørsmålet i høringsrunden i 2000 (se del 6.2 og 6.3). Barne- og familiedepartementet 
konkluderte med at spørsmålet om Den norske kirke og unntaket i likestillingsloven skulle 
drøftes i samråd med kirken først og siden sendes på høring. Dette er overraskende sett i lys 
av Aps pådriverrolle for å gjøre likestillingsloven gjeldende overfor Den norske kirke. Det 
finnes ikke, så langt jeg har klart å bringe på det rene, noen offentlig tilgjengelige vurderinger 
som kan kaste lys over hvorfor Ap her valgte å følge Bondevikregjeringen. I partiprogrammet 
til Ap ble det slått fast – som en kontrast til Ap-regjeringens fremgangsmåte – at partiet ville 
«(…) endre Likestillingsloven, slik at det ikke lenger gis unntak for utnevninger og tilsettinger 
for Den norske kirke».140 Selv om dette ikke ble gjennomført av Ap i posisjon, ble spørsmålet 
reist på nytt i stortingskomiteens behandling av likestillingsloven av Aps representanter, i 
allianse med SV og Sp.  
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I innstillingen fra familie-, kultur og administrasjonskomitéen gikk Ap, SV og Sp inn for at 
kirken ikke lenger skulle være omfattet av unntaksbestemmelsen i likestillingsloven 
(Innst.O.nr.37 (2001-2002), s. 26-27). Var dette brudd eller videreføring av politikk for de 
respektive partier? Som nevnt over var dette en videreføring av den linjen Ap hadde lagt seg 
på i eget partiprogram for perioden 1997-2001. I Ap sine partiprogrammer på 1970- og 1980-
tallet nevnte ikke partiet likestilling i kirken i det hele tatt. 141 SV på sin side har helt siden 
likestillingsloven første gang ble behandlet i Stortinget i 1975 gått inn for at loven skulle 
gjelde alle trossamfunn, inkludert Den norske kirke (se kapittel 4). I komitéinnstillingen i 
2002 (Innst.O.nr. 37 (2001-2002)) fremmet SV som eneste parti, forslag om å fjerne unntaket 
helt for indre forhold i trossamfunn:  
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140 http://www.nsd.uib.no/polsys/data/filer/parti/H1259.html, besøkt 26. juni 2015 
141 Se NSD sitt partidokumentarkiv  http://www.nsd.uib.no/polsys/data/parti/partidokumentarkivet/, besøkt 
25.juni 2015.  
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«Loven skal gjelde for alle trossamfunn, både dissentersamfunn og statskirken. Disse medlemmer 
ønsker denne endringen for å fremme og styrke kvinners deltakelse i statskirken og trossamfunn. 
Ansettelser av prester har til nå ikke vært omfatter av likestillingsloven. Kampen for kvinners 
frigjøring og likestilling har gått i ulike faser. Disse medlemmer mener at tiden er inne for at 
likestillingsloven også skal gjelde statskirken og andre trossamfunn». 
Hva med Sp? I debatten om ny kirkelov i 1996 var Sp i allianse med H og Krf og ønsket ikke 
å endre unntaksadgangen for Den norske kirke. Med komitéinnstillingen i 2002 foretok Sp et 
allianseskift over til Ap og SV. Samtidig var dette en oppfølging av eget partiprogram fra 
2001. Her slo Sp fast at partiet vil «at likestillingsloven skal gjelde ved ansettelser i Den 
norske Kirken».142  
Komitéflertallet, bestående av H, Frp og Krf, var uenige med mindretallet (Ap, Sp og 
SV) og nøyde seg med å slå fast at  
«(…) likestillingsloven gjelder i dag på alle områder med unntak av «indre forhold» i trossamfunn, jf. 
likestillingsloven § 2 første ledd. Denne unntaksbestemmelsen må blant annet ses i sammenheng med 
Grunnloven § 2 første ledd, som sikrer retten til fri religionsutøvelse, og bestemmelsene om 
religionsfrihet i internasjonale menneskerettighetskonvensjoner, jf. for eksempel Den europeiske 
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 9. Den norske kirke, som ett blant mange trossamfunn i 
Norge, omfattes av unntaksbestemmelsen i likestillingsloven» (Innst.O.nr.37 (2001-2002)). 
Partienes tilbakeholdenhet med å gjøre likestillingsloven gjeldende for Den norske kirke kan 
for øvrig sies å være i tråd med både tidligere politikk (se kapittel 4 og 5) og 
partiprogrammene til de tre partiene.143 I Høyres partiprogram for perioden 1997-2001 ble for 
eksempel følgende slått fast:  
«For å forsvare Kirkens rolle som verdibærer og moralsk kraft i det norske samfunn, vil Høyre: Sikre 
Kirken full uavhengighet i trosspørsmål. Beholde og tydeliggjøre den kristne formålsparagrafen i 
grunnskole og barnehager. Opprettholde kirkens frihet i utnevnelsessaker (…) og verne om andre tros- 
og livssynssamfunns uavhengighet og frihet». 
Også Krf la vekt på Den norske kirkes selvstyre: «Reformarbeidet innen Den norske kirke 
følges videre opp slik at Kirken sikres selvstyre i åndelige spørsmål, tilsetting av proster og 
biskoper, og friere rammevilkår i sin økonomiforvaltning» (Partiprogram 1997-2001). Frp slo 
fast i sitt valgprogram for samme periode både at statskirkeordningen så vel som 
likestillingsloven burde oppheves (Frp valgprogram 1997-2001).  
Da Odelstinget behandlet innstillingen ble det ikke stemt over forslaget om å gjøre 
likestillingsloven gjeldende overfor kirken ettersom det ikke forelå noe konkret lovforslag til 
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142http://www.nsd.uib.no/polsys/index.cfm?urlname=&lan=&MenuItem=&ChildItem=&State=collapse&UttakN
r=87&Aar=2001&Dokumenttype=2&DokNr=37&Kapittel=005004001000000000&Partikode=41&Lokalnamn=
, besøkt 25.juni 2015.  
143 Dette fremkommer  etter gjennomlesing av partienes partiprogrammer i perioden, tilgjengelig via 
www.nsd.uib.no.  
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endring i unntakets ordlyd. SVs forslag om å fjerne unntaket for alle trossamfunn fikk ikke 
flertall ved avstemningen (Beslutn.O.nr. 46 (2001-2002)).  
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Ap, SV og Sp understreket at forskjellsbehandling på grunnlag av kjønn ikke kunne sies å ha 
nær sammenheng med religionsutøvelsen i Den norske kirke lenger på grunn av utviklingen 
internt i kirken (Innst.O.nr.37 (2001-2002): 27). Dette var en ide som vi også fant hos flere av 
høringsinstansene, blant annet Likestillingsombudet, NKTF og biskopene i Hamar og Oslo (se 
del 6.2). Det gjør det rimelig å plassere Ap, SV og Sp i det likestillingspolitiske segmentet. 
Kirken måtte underlegges likestillingsloven, men ikke først og fremst fordi den var å oppfatte 
som en folkekirke eller statskirke, men fordi den ut i fra egne vedtak og selvforståelse ikke 
lenger kunne sies å ha et religiøst behov for å forskjellsbehandle. Dette er en ide som kan 
festes i en politisk liberal idealtype hvor det vesentlige er hva trossamfunnet selv mener om 
kjønnslikestilling. I bunn ligger hensynet til grunnleggende menneskerettigheter. Følgende 
uttalelse fra representanten May Hansen (Ap) eksemplifiserer dette:  
«Kirkerådet sier i en høringsuttalelse fra februar 2000 at intensjonene i likestillingsloven er i god 
samsvar med kristen etikk, og at likestillingsloven er i pakt med Den norske kirkes egen strategiplan 
for å hjelpe kvinner fram i alle posisjoner i kirke og samfunn. Det er merkelig at ikke flertallet i 
komitéen støtter Kirkerådets syn. Dette handler om menneskerettigheter (…)» (Forhandlinger i 
Odelstinget 2001-2002 nr.14, s. 185).  
Det kan bemerkes her at henvisningen til Kirkerådet er korrekt – det ble understreket i denne 
høringsuttalelsen at det var samsvar mellom likestillingsloven og kirkens egen strategiplan på 
likestillingsområdet. Men konklusjonen til (flertallet i) Kirkerådet, som ikke ble nevnt av Ap, 
var at man likevel ønsket å være unntatt likestillingsloven (se del 6.2). Begrunnelsen fra 
Kirkerådet var hensynet til kirken som trossamfunn og vernet om religionsfriheten – helt 
tilsvarende argumentasjon som vi finner hos H, Krf og Frp både i komitéinnstillingen så vel 
som i Odelstingsdebatten. I komitéinnstillingen trakk partiene i denne sammenheng inn EMK, 
artikkel 9, som verner rett til religionsfrihet. Det følger av dette at kirken ikke kan 
forskjellsbehandles i forhold til andre trossamfunn, og gjør det rimelig å plassere H, Krf og 
Frp i det kirkepolitiske segmentet som ble identifisert i høringsrunden i 2000 (se del 6.2). 
Religionsfriheten kunne ikke innskrenkes for ett trossamfunn (Den norske kirke). Følgende 
uttalelse fra representanten Inge Lønning (H) i Odelstingsdebatten kan illustrere dette:  
«Det forhold at Kirkemøtet i Den norske kirke har uttalt at likestilling er i samsvar med kristen etikk, 
er jo ikke det samme som at Kirkemøtet i Den norske kirke har bedt om at Den norske kirke lovmessig 
skal særbehandles i forhold til andre trossamfunn i dette land. Det er rett og slett å blande kortene å 
argumentere på den måten» (min utheving) (forhandlinger i Odelstinget 2001-2002 nr.14, s. 195).  
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Det var H, Krf og Frp som hadde flertall for sitt syn i Stortinget, og bidro til at det 
kirkepolitiske segmentet fikk sterkest innflytelse på den politiske løsningen. Ap, SV og Sp 
fikk ikke støtte for sine synspunkter og unntaket ble stående uendret. Fortolkningen av at Den 
norske kirke var unntatt likestillingsloven ble dermed den rådende fra det politiske flertall på 
Stortinget. I 2008 kom imidlertid unntaket opp til diskusjon enda en gang – og da var den 
politiske situasjonen en annen med Ap, SV og Sp i flertallsregjering.  
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Lovforslaget som nå skulle opp til behandling i Stortinget, og som bygget på 
Diskrimineringslovutvalgets utredning og Blaker Strands utredning, innebar å fjerne 
eksisterende unntak for «indre forhold i trossamfunn» og erstatte det med en ny og langt mer 
presisert unntaksregel (se del 6.3). Fortsatt skulle trossamfunn ha en særrettighet til unntak 
men kravene til begrunnelse for trossamfunns forskjellsbehandling ble skjerpet. I tillegg ble 
muligheten for forskjellsbehandling på arbeidslivets område presisert som særlig snever. Her 
måtte kjønn ha avgjørende betydning for å utføre arbeidet dersom unntak skulle være aktuelt. 
For trossamfunn innebar dette at kun ansettelser i stillinger med klart definerte religiøse 
funksjoner kunne få unntak. Hva mente Stortinget om en slik endring?  
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Flertallet i familie- og kulturkomitéen i Stortinget støttet Barne- og likestillingsdepartementet 
sitt lovforslag. Kun Frp gikk imot. Unntaket slik det ble foreslått av Stoltenberg-regjeringen 
ble dermed vedtatt av Stortinget. Ny bestemmelse lød slik:  
§ 3 nytt femte ledd: «Forskjellsbehandling i trossamfunn på grunn av kjønn som er nødvendig for å 
oppnå et saklig formål, og som ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller dem som 
forskjellsbehandles, er tillatt. Ved ansettelser i trossamfunn må kravet til et bestemt kjønn i tillegg ha 
avgjørende betydning for utøvelsen av arbeid eller yrke» (Lovvedtak 40 (2009-2010)).  
Ettersom flertallet støttet en slik endring synes innstrammingen i unntaksadgangen nå å ha 
vært relativt ukontroversiell blant partiene på Stortinget.144 Hvilke ideer ble det gitt uttrykk for 
som begrunnet støtte til ny – og snevrere – unntaksbestemmelse?  
To ideer synes å ha stått sterkt, både i stortingskomitéens innstilling så vel som i 
Stortingets plenumsdebatt. Den ene ideen var at det var nødvendig med en balansering av 
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144 Stortinget var opptatt av den delen av regjeringens lovforslag som omhandlet fjerning av det særskilte 
unntaket for trossamfunn i arbeidsmiljøloven knyttet til homofil samlivsform. I denne saken delte partiene seg i 
to allianser hvor H, V, Krf og Frp ønsket å verne om trosfriheten og ansettelsesfriheten og derfor ville ha fortsatt 
særegent unntak for trossamfunn og krav til samlivsform. Ap, Sp og SV mente derimot at et generelt unntak var 
tilstrekkelig og at dette styrket diskrimineringsvernet. Jeg går ikke inn på debatten om unntaket i 
arbeidsmiljøloven. 
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grunnleggende menneskerettigheter. Dette ga samtlige partier uttrykk for. Den andre ideen var 
at en skjerping av unntaksadgangen kunne ha en bevisstgjørende effekt for trossamfunn. 
Flertallet av partiene ga uttrykk for dette, unntatt Krf og Frp. I det følgende skal jeg gå 
nærmere inn på begge disse to ideene. Ideer som Krf og Frp ga uttrykk for inkluderes også i 
analysen.  
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Stortingskomitéen ga uttrykk for at vi har å gjøre med to grunnleggende rettigheter; retten til 
trosfrihet og retten til diskrimineringsvern og at disse to må balanseres. Komiteens 
saksordfører (Christina Nilsson Ramsøy, Sp) ordla seg slik og kan tjene som eksempel:  
«Retten til trosfrihet og retten til vern mot diskriminering er begge to grunnleggende 
menneskerettigheter. Trosfriheten innebærer en rett, både som individ og som trossamfunn, til å utøve 
sin tro i tråd med læren for trossamfunnet. Samtidig er vern mot diskriminering en annen 
grunnleggende rettighet. Enkeltindivider har rett til likebehandling og ikke-diskriminering på grunnlag 
av kjønn, rase, etnisitet, religion, alder, seksuell orientering og funksjonsevne. Da er det nødvendig å 
ivareta begge disse rettighetene. Men siden de kan stå i strid med hverandre, er vi nødt til å finne en 
god balanse» (plenumsdebatt i Stortinget 9.mars 2010).  
I komitéinnstillingen ble det vektlagt at det er snakk om en konflikt mellom den kollektive 
trosfrihet på den ene siden og moderne krav om individuelle menneskerettigheter på den andre 
siden (Innst. 158 L 2009-2010, s. 3). Å forstå unntaket i likestillingsloven innenfor en slik 
menneskerettslig ramme hvor ulike men like viktige menneskerettigheter kan stå i konflikt, 
var et hovedanliggende i Diskrimineringslovutvalgets utredning (se del 6.1). Sitatet over tyder 
på at stortingspolitikerne var sterkt påvirket av utredningen og at den har hatt innflytelse både 
på regjering og stortingsflertallet. De så det nye unntaket som uttrykk for en god balansering 
mellom grunnleggende rettigheter og at det ivaretok «(…) en kjerne av religionsfrihet og 
autonomi» for trossamfunn, noe som dessuten ble ansett som nødvendig for å etterlever 
internasjonale politiske forpliktelser, særlig EMK (ibid.: 11). At partiene som tradisjonelt har 
vært de største forkjemperne for trosfriheten og for trossamfunns rett til autonomi (H og Krf) 
nå hadde snudd synes dels å henge sammen med at det foreslåtte unntaket fortsatt nevnte 
trossamfunn eksplisitt. Det var fortsatt et særunntak. Det ble ansett som uttrykk for 
balansering av rettigheter slik vi ser det i representanten fra Krf (Øyvind Håbrekke) sin 
argumentasjon: «I regjeringens forslag til likestillingslov er trossamfunnenes rettigheter 
eksplisitt nevnt. Det er forskjellen [sammenlignet med unntaket i arbeidsmiljøloven]».  
Frp mente derimot at den nye unntaksbestemmelsen i likestillingsloven innebar en for 
sterk vektlegging av diskrimineringsvernet på bekostning av retten til trosfrihet:  
«Regjeringen sier at en må ivareta begge rettighetene. Men siden rettighetene kan komme til å stå i 
strid med hverandre, må en finne en balanse. Balansen forrykkes mellom religionsfriheten og 
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diskrimineringsvernet. Jeg vil påstå at Regjeringens vippe har vippet i gal retning og ikke lenger er i 
balanse. Trosfriheten kommer, slik Fremskrittspartiet ser det, til å bli krenket, og dette får 
konsekvenser for trossamfunnene» (representanten Solveig Horne, Frp, ibid.). 
Felles for alle partiene var like fullt ideen om balansering av rettigheter som utgangspunkt for 
politisk løsning. Dette illustrerer et tydelig gjennomslag for Diskrimineringslovutvalgets 
utredning (NOU 2008: 1).  
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Flertallet av partiene i komitéen, med unntak av Krf og Frp, mente at unntaket, slik det nå var 
formulert, ville bidra til å bevisstgjøre trossamfunnene når det gjaldt spørsmål om 
kjønnslikestilling:  
«[flertallet vil] fremheve behovet for at kvinners vern mot diskriminering skal være like sterkt som for 
andre grupper, og har på samme måte som regjeringen forhåpninger om at endringen i 
unntaksbestemmelsen vil bidra til å øke trossamfunnenes bevissthet og fokus på i hvilken grad de 
mener det er nødvendig å forskjellsbehandle kvinner i forhold til religiøse funksjoner og ritualer, samt 
ansettelser og utnevnelser som har en religiøs funksjon» (Innst.158L (2009-2010), s.13).  
Gjennom det nye unntaket ble det nå tydeliggjort at bevisbyrden lå på trossamfunnet og at 
forskjellsbehandling på grunnlag av kjønn i trossamfunn ikke var noe som automatisk ble 
innvilget med henvisning til «indre forhold i trossamfunn». Dette er en ide som har fellestrekk 
med den omfattende liberale idealtypen. Det anses som legitimt at lovverket støtter opp om 
«likestillingsvennlige» krefter internt i trossamfunn – ja at det nærmest er et krav til en liberal 
stat. Frp mente derimot at bevisbyrden burde ligge på den som vil innskrenke trosfriheten, og 
ikke på den som vil anvende trosfriheten (representanten Torkil Åmland, Frp, i 
plenumsdebatten i Stortinget 9.mars 2010). Dette er en ide som vi også finner hos Nussbaum 
– det er staten som bør pålegges bevisbyrden dersom trossamfunn pålegges en «substansiell 
byrde» (se kapittel 3). Nussbaum har også uttrykt at det er opp til reformkrefter internt i 
trossamfunn å få til endringer for eksempel når det gjelder spørsmålet om kvinnelige prester. 
Statens oppgave er i denne sammenheng ikke å bevisstgjøre trossamfunn men å sørge for at 
grunnleggende rettigheter vernes, inkludert respekten for den enkeltes religiøse kapabiliteter.  
G8E8E8C))+-&&*'*3,"' 
Oppsummert viser både stortingskomiteens innstilling og plenumsdebatten at det var stor 
støtte for endringen i likestillingslovens unntaksbestemmelse. De tradisjonelle partipolitiske 
skillene kom dermed ikke til syne i like stor grad som før, om vi ser isolert på unntaket i 
likestillingsloven og ikke trekker inn diskusjonen om unntak for trossamfunn angående 
homofil samlivsform i arbeidsmiljøloven. Sistnevnte spørsmål skapte stor kontrovers, og 
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frontlinjene gikk her mellom Ap, SV og Sp på den ene siden og H, Krf, Frp og V på den andre 
siden. 
Det var helt taust om kirkens ansettelser. Ingen av partiene tok opp dette, verken i 
komitéinnstillingen eller i plenumsbehandlingen i Stortinget. Gitt Stortingets tidligere 
opptatthet av nettopp dette spørsmålet (jfr. debattene i 1996 og 2002) er dette overraskende. 
En rimelig tolkning er at dette har sammenheng med at heller ikke lovforslaget fra BLD 
drøftet spørsmålet og Diskrimineringslovutvalget ga ingen entydige konklusjoner hva gjaldt 
kirken, verken i NOU 2008: 1 eller i NOU 2009: 14. Også få høringsinstanser var opptatt av 
dette i 2008 og 2009 (se del 6.2). Spørsmålet om Den norske kirke og likestillingsloven ble 
med dette usynliggjort og det forble uavklart fra politisk hold om enkeltmenigheter i kirken 
har mulighet til å påberope seg unntaksbestemmelsen i likestillingsloven.  
Når det gjelder normative idealtyper synes det først og fremst å være ideer i 
tilknytning til en politisk liberal idealtype som står sterkt. Tydeligst kommer dette til uttrykk 
som en ide om balansering av rettigheter. Dette har det vært enighet om på tvers av politiske 
partier. Det har samtidig skjedd en innskrenking i vernet av religionsfriheten som nå i langt 
større grad enn tidligere må veies opp mot diskrimineringsvernet i konkrete tilfeller. Det nye 
unntaket er resultat av nye ideer om likestilling som en grunnleggende menneskerettighet også 
i trossamfunn, og som kan tolkes i retning av en omfattende liberal idealtype. Men dette har 
skjedd parallelt med at unntaket også fortsetter å bygge på politisk liberale ideer om en 
kollektiv rett til religionsutøvelse forstått som en «religiøs kjerne» som må være unntatt 
offentlig (likestillings)regulering. I lys av segmenter er det først og fremst et rettspolitisk 
segment (jfr. punkt 6.3.4.4) som har hatt innflytelse og satt agendaen for endringer i unntaket.  
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I 2013 la Stoltenbergregjeringen fram forslag til endringer i alle de eksisterende 
diskrimineringslovene.145 I vår sammenheng er det særlig interessant at det nå ble foreslått én 
felles standard for unntakene i alle diskrimineringslovene. Dette innebar for likestillings-
lovens del at særregelen for trossamfunn ble foreslått fjernet og erstattet med en generell 
unntaksregel som slo fast kriteriene saklighet, nødvendighet og forholdsmessighet (jfr. Prop. 
88L (2012-2013)). Hva mente partiene på Stortinget om dette endringsforslaget? Og hvilke 
ideer ble det gitt uttrykk for?  
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145 Dette gjaldt arbeidsmiljøloven, likestillingsloven, diskriminerings- og tilgjengelighetsloven og lov om etnisk 
diskriminering. Samtidig ble det foreslått en helt ny lov om forbud mot diskriminering på grunn av seksuell 
orientering, kjønnsidentitet og kjønnsuttrykk.  
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Familie- og kulturkomitéens flertall bestående av Ap, SV og Sp var enige i forslaget til egen 
regjering om å beholde særlovene og mente «(…) at det avgjørende ikke er at 
diskrimineringsvernet samles i én lov, men at diskrimineringsvernet reelt styrkes» (Innst. 441 
L (2012-2013), s. 16). Når det gjaldt unntaket støttet komitéflertallet (Ap, SV og Sp) sin egen 
regjerings forslag om et generelt unntak i alle diskrimineringslovene, inkludert likestillings-
loven. Unntaket lød som følger:  
Likestillingsloven § 6 Lovlig forskjellsbehandling 
«Forskjellsbehandling er ikke i strid med forbudet i §5 når:  
a) den har et saklig formål 
b) den er nødvendig for å oppnå formålet og 
c) det er et rimelig forhold mellom det man ønsker å oppnå og hvor inngripende 
forskjellsbehandlingen er for den eller de som stilles dårligere»  
Komitémedlemmene fra Frp, H og Krf mente imidlertid at trossamfunnenes rett til saklig 
forskjellsbehandling fortsatt burde hjemles spesifikt i likestillingsloven. I avstemningen fikk 
de støtte fra Venstre. Unntaket skulle lyde slik – helt i tråd med hvordan unntaket hadde vært 
formulert siden siste lovendring i 2010:  
«Forskjellsbehandling i trossamfunn på grunn av kjønn som er nødvendig for å oppnå et saklig formål, 
og som ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller dem som forskjellsbehandles, er tillatt. 
Ved ansettelser i trossamfunn må kravet til et bestemt kjønn i tillegg ha avgjørende betydning for 
utøvelsen av arbeid eller yrke» (Innst. 441 L (2012-2013), s. 23).  
Hvilke ideer lå under hhv. Frp, H, Krf og Vs forslag om å beholde unntaket uendret og Ap, 
SV og Sps ønske om å fjerne trossamfunn fra unntakets ordlyd? Flertallet i Stortingskomitéen, 
bestående av Ap, SV og Sp, ga uttrykk for at det viktigste med lovendringen var å styrke 
diskrimineringsvernet. Å gjøre unntaksbestemmelsene like på tvers av diskrimineringslovene 
var her det sentrale og ikke nødvendigvis å fjerne trossamfunn fra lovteksten per se. 
Mindretallet i komitéen, bestående av H, Frp og Krf, ønsket derimot fortsatt en eksplisitt 
unntaksrett i loven for trossamfunn. Begrunnelsen var at et eksplisitt unntak for trossamfunn 
var nødvendig for å verne om religionsfriheten: «Disse medlemmer ønsker å verne om 
religionsfriheten og trossamfunnenes autonomi og mener unntaksparagrafen har en viktig 
signaleffekt i denne sammenhengen» (Innst. 441 L (2012-2013), s. 20). Dette ble gjentatt av 
Krf i Stortingsdebatten (representanten Øyvind Håbrekke, Krf, 10.juni 2013) som understreket 
følgende:  
«(…) trosfriheten er jo en del av menneskerettighetene og de verdiene vi kjemper for når vi ønsker å 
kjempe mot diskriminering av enhver gruppe og ethvert menneske som kan være utsatt for det. Når 
man så ender opp med å prøve å balansere de hensynene ved å ta trosfriheten ut av lovverket, slik at 


247 
man må lese lovens forarbeider for å forstå at trosfrihet er en grunnleggende rettighet som dette 
lovverket bygger på, da blir det et ubalansert lovverk. Det er en lite klok måte å håndtere det på, og det 
svekker trosfrihetens grunnlag i lovverket» (ibid.).  
Ideen Håbrekke ga uttrykk for her er at den særlige unntaksbestemmelsen for trossamfunn 
signaliserer balansering av hensyn. Når trossamfunn nå ble fjernet ble det «et ubalansert 
lovverk». Men der det tidligere har blitt argumentert for at unntaket signaliserer vikeplikt for 
likestilling (jfr. Skjeie og Teigen 2003) er Håbrekkes anliggende at unntaket nå signaliserer 
vikeplikt for hensynet til religionsfriheten. Dette fikk imidlertid ikke støtte blant det politiske 
flertall på Stortinget og unntaket ble vedtatt uten at trossamfunn nå er nevnt særskilt.  
Dersom vi ser de politiske beslutningsprosessene på 2000-tallet under ett – hvilke 
ideer og aktører er det som har stått mot hverandre og hvilke er det som har fått gjennomslag?  
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Frem til midten av 2000-tallet handlet diskusjonene om unntaket først og fremst om 
Den norske kirke. Ideene som fikk gjennomslag var at kirken måtte være omfattet av unntaket 
i likestillingsloven særlig av hensyn til retten til religionsfrihet og retten til likebehandling. 
Kirkens egne likestillingsbestemmelser vedtatt fra slutten av 1980-tallet og utover på 1990-
tallet fikk ikke betydning i denne sammenheng.  
Med Diskrimineringslovutvalgets utredning i 2008 endret debatten om unntaket seg i 
betydelig grad – og beredte grunnen for endringer av unntaksbestemmelsen. De førende 
ideene på 2000-tallet har handlet om å styrke og tydeliggjøre et diskrimineringsvern også på 
religionens område, men også om hvordan diskrimineringsvernet i likhet med retten til 
kollektiv religionsfrihet er grunnleggende menneskerettigheter, vernet i internasjonale 
konvensjoner og direktiver som Norge er forpliktet til å følge. Debatten har dreiet seg om 
hvilken grunnrettighet som skal veie tyngst i tilfeller av konflikt; retten til diskrimineringsvern 
eller retten til (kollektiv) religionsfrihet?  
I lys av normative idealtyper handler det om brytninger mellom den politisk liberale 
idealtypen og den omfattende liberale idealtypen. Det likestillingspolitiske segmentet har 
underbygget viktigheten av diskrimineringsvernet og at dette må gjelde også innenfor 
trossamfunn. Aktørene innenfor et religionspolitisk segment har derimot lagt vekt på at 
unntaket er viktig for å ivareta et minimum av rett til kollektiv religionsfrihet, og at 
lovgivningen ikke må gå lenger enn absolutt nødvendig på det som oppleves som sentrale 
deler av troen.  
Den kommunitære idealtypen har vært langt mindre fremtredende, men vi finner 
uttrykk for ideer som kan knyttes til denne idealtypen blant aktører innen det 
religionspolitiske segmentet. Da dreier det seg om at lovgiver må ha respekt for en 
altomgripende religion som ikke uten videre kan la seg innpasse i en snever, juridisk ramme. 
Her problematiseres den liberale oppfatningen om religion og tro som noe som tilhører den 
personlige og private sfæren, og som lovgivningen bygger på. For enkelte av aktørene føltes 
dette krenkende og som om religionen ble usynliggjort som viktig aspekt ved menneskers 
tilværelse.  
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Fra midten av 1990-tallet og frem til første halvdel av 2000-tallet var det ideene til det 
kirkepolitiske segmentet som vant fram, støttet av Bondevik I-regjeringen og vedtatt i 
Stortinget ved hjelp av stemmene til H, Krf, V og Frp.  
Ser vi nærmere på perioden fra 2005 og fremover er ledende politiske aktører partiene 
Ap, SV og Sp, som i 2005 dannet flertallsregjering. I hele perioden fra 2005 og til 2013 er det 
særlig denne regjeringen som setter agendaen, i tett kontakt med juridiske ekspertmiljøer 
(NOU 2008: 1, Blaker Strand 2009). I 2010 ble det som en følge av dette samarbeidet vedtatt 
ny unntaksbestemmelse med et snevert unntak for trossamfunn. Trossamfunn og religiøse 
organisasjoner som hadde uttalt seg relativt skarpt mot en innstramming av unntaket lyktes 
ikke med å sette agenda. Dette tydeliggjøres i 2013 da lovunntaket ble endret for foreløpig 
siste gang. Unntaket nevner ikke lenger trossamfunn eksplisitt. Denne endringen skjedde i 
regi av regjeringen alene uten forutgående utredning eller høring, og først og fremst begrunnet 
av «lovtekniske hensyn». Generelt gjelder det at aktører i høringsrunden i 2008 synes å ha hatt 
relativt liten innflytelse på innstrammingen av unntaket vedtatt i 2010. Unntaket er Avdeling 
fra kvinnerett hvis høringsuttalelse synes å ha vært medvirkende årsak til at Blaker Strand i 
2009 ble spurt om å levere en tilleggsutredning til Diskrimineringslovutvalget. Det er på sett 
og vis diskrimineringsjussen bestående av både nasjonale rettsregler (likestillingsloven), 
internasjonale direktiver (EU-direktiver) og menneskerettighetskonvensjoner (bl.a. EMK, FNs 
kvinnekonvensjon og SP) som setter agendaen.  
Internasjonal rett har imidlertid ikke i seg selv medvirket til endring– den har blitt ført 
inn i politikken gjennom bestemte aktører hvor det særlig har vært eksperter innen 
diskrimineringsrett som har vært de førende aktørene. De juridiske ekspertene har så fått støtte 
av en flertallsregjering bestående av Ap, SV og Sp som har kunnet få støtte for 
endringsforslagene i Stortinget. Dette betyr at vi kan snakke om et rettspolitisk segment som 
særlig har satt agenda og holdt regi på slutten av 2000-tallet. Segmentet har åpenbart 
tilknytning til et likestillingspolitisk segment, men ikke entydig. Dette knytter jeg til at det 
som idemessig synes å forene det rettspolitiske segmentet er dels ønsket om å styrke kvinners 
diskrimineringsvern, og dels å beholde et (snevert) unntak for aktiviteter i nær tilknytning til 
religionsutøvelsen, herunder ansettelser som prester, m.m. Balansering av rettigheter i 
konkrete tilfeller er et hovedanliggende. Både det religionspolitiske og det likestillings-
politiske segmentet slik vi finner dem i høringsrundene på 2000-tallet har fått noe 
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gjennomslag, men ingen av disse to segmentene synes å ha vært ledende og holdt agendaen på 
samme måte som særlig de juridiske ekspertene.  
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I avhandlingen har jeg studert hvilke ideer som ligger til grunn for politiske løsninger i 
spenningsfeltet mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns autonomi. 
Utgangspunktet har vært likestillingsloven som gir et sterkt vern om retten til ikke å bli 
diskriminert på grunn av kjønn. Diskrimineringsforbudet er særlig strengt når det gjelder 
ansettelser og arbeidsforhold. Dette diskrimineringsforbudet utfordres imidlertid fordi enkelte 
trossamfunn av religiøse grunner ønsker å forbeholde visse stillinger kun for menn. Fra et 
rettslig og politisk ståsted handler det om avveiningen mellom ulike grunnleggende rettigheter 
som retten til kollektiv trosfrihet versus retten til like muligheter og rettigheter uavhengig av 
kjønn. Dette er rettigheter som i konkrete tilfeller ikke lar seg imøtekomme samtidig (jfr. 
NOU 2008:1). Hvilken rettighet skal da veie tyngst og hvorfor? Skal og bør 
diskrimineringsforbudet i likestillingsloven også gjelde trossamfunn eller er det slik at det 
ikke bør gjelde her? Innenfor hvilke deler av et trossamfunns virksomhet bør det gjelde? Og 
hva slags overordnet argumentasjon er svarene på disse spørsmålene forankret i? I 
avhandlingen har jeg undersøkt hvilke svar sentrale aktører har gitt på dette. De politiske 
beslutningsprosesser som har vært studert er knyttet til likestillingslovens unntak for 
trossamfunn på henholdsvis 1970-tallet og på 2000-tallet, samt regelverk for Den norske kirke 
om tilsetting av prest vedtatt i 1988 og regler for nominasjon av biskop vedtatt i 1997 samt 
senere endringer på 2000-tallet. Begge regelverk har egne bestemmelser om kjønnslikestilling 
og inngår i det som betegnes som kirkeretten. Likestillingsloven er en viktig del av 
likestillingspolitikken, mens kirkeretten utgjør en sentral del av kirkepolitikken som regulerer 
forholdet mellom Den norske kirke og staten.  
Det analytiske rammeverket har vært ideanalyse. Jeg har ønsket å spore hvilke ideer 
som har hatt betydning for de konkrete politiske løsningene som har blitt valgt, henholdsvis i 
likestillingsloven og i kirkeretten. Sentrale aktører har vært de som inngår i de formelle 
politiske prosessene. Når det gjelder analysene av unntaksbestemmelsen i likestillingsloven 
dreier det seg om Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, partiene på Stortinget, 
juridiske eksperter og høringsinstanser slik som trossamfunn og kvinneorganisasjoner m.fl. 
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Når det gjelder analysene av kirkelig regelverk er sentrale aktører Kirkedepartementet, NKTF, 
Kirkerådet og Kirkemøtet samt biskopene og bispedømmeråd.  
For å spore ideer på en systematisk måte og over tid valgte jeg å presisere tre 
normative idealtyper, henholdsvis en politisk liberal, en omfattende liberal og en kommunitær 
idealtype. For å få frem ideer innen hver idealtype ble konkrete bidragsytere innenfor 
normativ politisk teori trukket inn. Bidragsyterne ble valgt ut fordi de alle har vært opptatte av 
å diskutere spenningsforholdet mellom individ, gruppe og det større samfunn, og særlig to av 
bidragsyterne, Martha C. Nussbaum og Susan Moller Okin, har tematisert religiøse 
grupperettigheter og kjønnslikestilling i denne sammenheng. Gjennom analysene har jeg 
undersøkt hvilke ideer som har kommet til uttrykk og drøftet hvilke(n) normative idealtyper 
de knytter an til. Hensikten har ikke vært å etablere et en-til-en-forhold mellom idealtypene og 
bestemte aktørers argumentasjon. Idealtypene gir derimot ulike normative posisjoner i sin 
«rene form» som argumentene i den faktiske politiske debatten kan leses opp mot. 
Analysen ble delt i tre kapitler. I kapittel 4 så jeg nærmere på de politiske prosessene 
som ledet fram til ny likestillingslov og unntak for indre forhold i trossamfunn i 1978. I 
kapittel 5 analyserte jeg beslutningsprosessene fram mot tilsettingsreglement for 
menighetsprester vedtatt i 1988 og reglement for nominasjon av biskop vedtatt i 1997, samt 
innstramming i kravet på 2000-tallet om nominasjon av både kvinner og menn. I kapittel 6 
analyserte jeg de politiske beslutningsprosessene som ledet til endringer i unntaket i 
likestillingsloven i 2010 og i 2013. I 2010 ble unntaket strammet inn og i 2013 ble 
trossamfunn fjernet fra lovteksten. Felles for alle tre analysekapitler var spørsmålet om hvilke 
ideer som kom til uttrykk i de politiske prosessene og om aktører og ideer var sammenkoblet i 
form av segmenter. Et viktig poeng innen ideanalyse er at ideer i seg selv ikke bidrar til å 
forklare politiske utfall. De grunngir og former ulike alternativer, og belyser beslutningers 
innhold, men hvilket alternativ som får gjennomslag avhenger av de faktiske aktørene som 
deltar i beslutningsprosessene og hvilke koalisjoner (segmenter) som formes om bestemte 
kombinasjoner av ideer og politiske løsninger (jfr. Lieberman 2011). I avhandlingen har jeg 
stilt dette som et spørsmål om hvilke ideer som har vært førende og hvilke(t) segment(er) som 
lyktes med å holde regi og sette agenda. 
I kapittel 5 om Den norske kirke inkluderte forskningsspørsmålene også et spørsmål 
om hvilken rolle staten har hatt i betydningen lovgivende myndighet (partiene på Stortinget) 
og fagdepartement (kirkedepartementet), og hvilken rolle ulike aktører i kirken har spilt når 
det gjaldt å forskriftsfeste bestemmelser om kjønnslikestilling. Kirkens karakter av å være 
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både trossamfunn, folkekirke og offentlig regulert institusjon (fram til 2008 som statskirke) 
gjør et slikt spørsmål interessant. I kapittel 6 om unntaket i likestillingsloven og endringene 
som ble gjort i 2010 og i 2013 stilte jeg i tillegg spørsmål om i hvilken grad aktørene henviste 
til internasjonal lovgivning. Hensikten var å rette fokus mot et sentralt utviklingstrekk på 
2000-tallet mer generelt som har blitt beskrevet som «internasjonalisering av retten». Jeg 
ønsket å se om dette var et utviklingstrekk som kom til uttrykk i debatter om unntaket. 
Analysen i kapittel 6 inkluderte også tre juridiske ekspertutredninger. Det åpnet i tillegg for et 
spørsmål om juridiske eksperters innflytelse i de politiske beslutningsprosessene.  
I neste punkt (punkt 7.2) sammenfatter jeg funn fra alle de tre analysene med 
utgangspunkt i følgende tre spørsmål (jfr. kapittel 1):  
- Hvilke ideer har vært førende for de politiske løsningene fra 1974 til 2014? 
Hva slags konflikter har de stått i, og med hvilket normative feste?  
- Hvem har vært ledende aktører/segmenter, og i hvilken grad har de lykkes med 
å holde regi og sette agenda?  
- I hvilken grad representerer de politiske løsningene idemessig endring i 
perioden fra 1974 til 2014?  
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Et sentralt funn i avhandlingen er at en grunnleggende ide om religiøs autonomi gjenfinnes i 
hele 40-årsperioden som er studert. Denne autonomiens kjerne gjelder ansettelse av religiøse 
ledere, prester og forstandere m.m. Denne ideen var på 1970-tallet basert på en dikotomi 
mellom det offentlige og det private, hvor religionsutøvelse ble ansett for å tilhøre den private 
sfære som «indre forhold» unntatt likestillingslovens virkeområde. Da unntaket ble endret i 
2010 og i 2013 ble denne ideen ikke utfordret, men snarere befestet som et autonomt område. 
Dette skjedde ved at det nå ble tydeliggjort at unntaket kun omfattet ansettelser i stillinger 
med «religiøst ansvar» og følgende eksempler ble listet opp: Prester, kateketer, kantorer, 
diakoner, pastorer, imamer, rabbinere, religiøse ledere, lærere i religiøse fag 
mv.(Diskrimineringslovutvalget, NOU 2008: 1, s.73). I lys av normative idealtyper har jeg 
tolket en slik grensedragning å ha feste i en politisk liberal idealtype. Det går en absolutt 
grense for diskrimineringsvernets rekkevidde ved religionsutøvelse snevert forstått som 
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ansettelse av religiøse ledere og prester m.m. Dette var særlig tydelig som førende ide i 
perioden 1974-2002 i debatter om Den norske kirke burde omfattes av likestillingsloven. 
Konklusjonen var at kirken måtte få unntak. Dette ble understøttet av ideer om likebehandling 
mellom trossamfunn og vern om religions- og samvittighetsfrihet. Enkeltmenigheter og 
enkeltprester har religiøse begrunnelser for å ikke godta kvinners prestetjeneste og det kunne 
ikke være slik at deres rett til religions- og samvittighetsfrihet skulle være mindre beskyttet 
enn i andre trossamfunn. For Den norske kirkes del aktiverte spørsmålet om likestillingslov 
mer grunnleggende dens identitet som trossamfunn og forholdet til staten og statlig styring. 
For biskopene på 1970-tallet fremstod likestillingsloven som et symbol på statens ønske om å 
styre kirken i spørsmål om religiøs lære.  
Særlig fra 2000-tallet av får en ny ide feste og blir førende; ideen om kjønnslikestilling 
som en grunnleggende menneskerettighet. Kjønnslikestilling som et prinsipp om like 
rettigheter og muligheter på alle områder av samfunnet uavhengig av kjønn ble formalisert 
gjennom likestillingsloven i 1978. Det nye her er tydeliggjøringen av likestilling som en 
grunnleggende menneskerettighet. Hensynet til trossamfunns autonomi må av den grunn 
tilpasses hensynet til kjønnslikestilling, og ikke motsatt. Denne ideen har vært førende for 
innstrammingen av unntaket – særlig synlig i Blaker Strands utredning fra 2009 hvor 
utgangspunktet er hvor langt diskrimineringsvernet rekker. Konklusjonen er at det rekker 
svært langt og at hovedregelen er at likestillingsloven gjelder på alle områder, inkludert 
trossamfunn. Dette ble tydeliggjort gjennom endringen av likestillingsloven i 2013 hvor 
lovens diskrimineringsforbud slår fast at «[d]iskriminering på grunn av kjønn er forbudt» (§ 5) 
og hvor trossamfunn ble fjernet fra ordlyden i unntaket (§ 6). Dette er en endring som kan ses 
som en tydeliggjøring av at ingen organisasjoner har et særunntak fra likestillingsloven. 
Gjennomslag for en ide om kjønnslikestilling som en grunnleggende menneskerettighet kan 
også ses uttrykt i Grunnlovens § 98 fra 13.mai 2014 som lyder slik: «Alle er like for loven. 
Intet menneske må utsettes for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling». Et uttrykk 
for det samme er inkorporeringen av FNs kvinnekonvensjon i menneskerettsloven i 2009. 
Utviklingen av et sterkere diskrimineringsvern hvor kjønnslikestilling ses som en 
grunnleggende menneskerettighet er ikke et særnorsk fenomen. Judith Squires (2007: 8) 
argumenterer for at det har skjedd en endring i idegrunnlaget for likestillingspolitikken i en 
rekke europeiske land. Fra en vektlegging av undertrykking og frigjøring har denne politikken 
beveget seg i retning et fokus på likestilling som grunnleggende menneskerettighet. Dette 
støtter funn fra mine analyser.  
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Gjennomslag for en ide om kjønnslikestilling som en menneskerettighet og 
vektleggingen av et særlig strengt diskrimineringsforbud også for trossamfunn har jeg tolket i 
lys av en omfattende liberal idealtype. Ideen har åpenbart klare likhetstrekk også med 
Nussbaums politisk liberale ståsted, men jeg mener likevel ideen, slik den kommer til uttrykk 
i lovens forarbeider på 2000-tallet, går ett skritt videre: Trossamfunns «indre forhold» er ikke 
lenger unntatt, og området for religiøs autonomi er dermed innskrenket. Jeg skal komme 
tilbake til dette når det gjelder i hvilken grad endringer i politiske løsninger representerer 
idemessig endring (se punkt 7.2.3). Poenger her er at unntaket i likestillingsloven i hele 
perioden fra 1974 til 2014, har innebygget en viss idemessig spenning; et universelt 
menneskerettslig prinsipp om kjønnslikestilling som skal gjelde alle deler av samfunnet lever i 
sameksistens med en ide om en religiøs kjerne, snevert forstått, som ansettelse i stillinger med 
«religiøst ansvar» hvor trossamfunn må ha autonomi. Likestillingsloven kan ikke gjelde for 
slike ansettelser, her må staten avstå fra å vurdere de religiøse begrunnelsene for å sikre et 
visst minimum av kollektiv religionsfrihet.  
På 1980- og 90-tallet fikk Den norske kirke egne likestillingsbestemmelser i reglement 
om tilsetting av menighetsprest og i regler for nominasjon av biskop. Hvilke ideer var førende 
her? Diskusjonene har først og fremst handlet om kirkens endrede teologiske holdning til 
kvinnelige prester – og ikke eventuelle politiske påbud eller internasjonale forpliktelser om 
ikke-diskriminering på grunnlag av kjønn. Den førende ideen har vært at 
likestillingsprinsippet nå hadde full støtte i kirken og at kvinner har lik adgang som menn 
både til å praktisere som prest og bli nominert som biskop. Endringen i 
nominasjonsreglementet på 2000-tallet befestet en idé om at kvinnelige biskoper er en styrke 
for Den norske kirke. Et viktig bakteppe var kirkens deltakelse i «Det økumeniske tiåret: 
Kirker i solidaritet med kvinner 1988-1998». Spørsmål om relasjonen stat-kirke ble dermed 
ikke aktivert på samme måte som i debattene om unntaket i likestillingsloven. Men i likhet 
med diskusjonen om unntaket måtte det tas hensyn til enkeltmenigheter og enkeltpresters 
religions- og samvittighetsfrihet. Dette ble blant annet gjort ved å henvise til de såkalte 
«kjørereglene» som var mer eller mindre uformelle regler for samarbeid mellom 
kvinneprestmotstandere og kvinnelige prester i Den norske kirke (se kapittel 5). Når det gjaldt 
reglementet om nominasjon av biskop var også en førende ide at det ikke var praktisk mulig å 
finne egnede og villige kvinnelige kandidater som kunne tenkes å bli nominert til biskop. Av 
denne grunn ble regelen at bispedømmerådene skulle tilstrebe» å nominere både kvinner og 
menn. I 2004 ble dette endret til et «skal», dels som følge av erfaring med bispenominasjoner 
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hvor få kvinner ble nominert, og dels som følge av at likestillingshensynet synes å ha fått 
ytterligere fotfeste i kirken. Rommet for at samvittighetsfriheten kan trumfe 
likestillingshensyn synes dessuten å ha blitt mindre, noe som kommer til uttrykk ved at 
«kjørereglene» ble fjernet i 2004. Likestillingshensyn synes også å bli vurdert som et «tyngre» 
hensyn enn bispedømmerådenes frihet når det gjelder å nominere bispekandidater. I lys av 
idealtyper har de førende ideene først og fremst feste i den politisk liberale idealtypen, for 
eksempel når det argumenteres for at likestilling er vedtatt av kirken selv, og ikke 
representerer et statlig påbud. Generelt gjelder det at ideer med feste i en kommunitær 
idealtype i relativt liten grad var førende. Der vi ser slike ideer handler det blant annet om at 
kirken må leve med ulike syn på kvinners prestetjeneste av hensyn til det kirkelige 
fellesskapet.  
Et sentralt funn er at i diskusjoner om kirken skal være omfattet av likestillingsloven 
ble kirkerettens regler om likestilling i svært liten grad trukket inn. Den førende ideen i disse 
diskusjonene har vært religionsfrihet og religiøs autonomi. Hvorvidt kirken har egne 
likestillingsbestemmelser synes da mindre relevant. Likestillingsloven og FNs 
kvinnekonvensjon har heller ikke vært brukt som brekkstang i diskusjoner om kirkerettens 
bestemmelser om kjønnslikestilling. Bestemmelsene skyldtes at «tiden er moden». Det var 
med andre ord ikke et rettighetsspørsmål eller et spørsmål om vern mot kjønnsdiskriminering 
men et spørsmål om endring i teologi. Med få unntak ble derfor ikke likestillingslov og 
kirkerettens bestemmelser om lik adgang til å bli tilsatt som prest og krav om nominasjon av 
kvinner til biskop sett i sammenheng.  
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I analysen av aktører har jeg benyttet et begrep om segmenter som opprinnelig ble lansert i 
den første maktutredningen (Egeberg, Olsen og Sætren 1978). Begrepet ble vurdert som 
særlig relevant for min analyse da det henspiller på hvordan en gruppe aktører fra blant annet 
politikk, organisasjonsliv og akademia deler synet på løsninger og problemer innenfor sin 
sektor. I avhandlingen ble segmentbegrepet brukt som et analytisk begrep og i «løsere form» 
enn det som var maktutredningens utgangspunkt. Formålet har vært å spore om det finnes 
grupperinger av aktører som deler synet på politiske løsninger og grunnleggende ideer, både 
på bestemte tidspunkter og over tid – og om aktører innen et segment har øvd særlig 
innflytelse. I dette punktet er derfor spørsmål; hvem har vært ledende aktører og eventuelt 
segmenter og i hvilken grad har de lykkes med å holde regi og sette agenda? 
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I debatter om unntaket i likestillingsloven i perioden 1974-2002, hvor resultatet ble at 
Den norske kirke ble omfattet av unntaket, har ledende aktører særlig vært et kirkepolitisk 
segment bestående av aktører innen Den norske kirke; biskoper, bispedømmeråd og 
Kirkerådet. I tillegg finner vi kirkedepartementet og en sentrum-høyre-allianse på Stortinget 
bestående av Krf, H, V og Sp (fram til 2001). Men dette er ikke nødvendigvis de samme 
aktører som har satt agendaen. Det var Ap som var initiativtaker til en egen likestillingslov på 
begynnelsen av 1970-tallet, og Ap i regjering som igangsatte lovarbeidet. Ap var også tungt 
inne i utformingen av det første lovutkastet. Når det gjaldt unntaksbestemmelsen ble Ap på 
1970-tallet enig med H, Krf og Sp om innhold og rekkevidde – indre forhold i trossamfunn 
måtte være unntatt lovens virkeområde. Eneste politiske parti som eksplisitt protesterte mot 
dette var SV. Utover på 1990-tallet reiste Ap og SV spørsmål i Stortinget om 
likestillingslovens unntak for Den norske kirke. Her var NKTF en viktig pådriver. På 
Stortinget ga Ap og SV uttrykk for at likestillingsloven måtte gjelde for Den norske kirkes 
ansettelser. Dette likestillingspolitiske segmentet fikk imidlertid ikke gjennomslag. Fra midten 
av 1990-tallet og til begynnelsen av 2000-tallet bestod det politiske flertall på Stortinget av en 
sentrum-høyre-allianse mellom H, Krf, V og Sp som gikk inn for å beholde et unntak for indre 
forhold i trossamfunn som også omfattet Den norske kirke.  
Når det gjelder likestillingsbestemmelsene både i tilsettingsreglement for 
menighetsprester og regler for nominasjon av biskop har NKTF hatt en viktig rolle. 
Medvirkende drivkrefter til likestillingsbestemmelsene i nominasjonsreglementet for biskop 
har også vært komiteen knyttet til kirkens deltakelse i «Det økumeniske tiåret» og 
kvinnekonsulenten i Kirkerådet, Synnøve Hinnaland Stendal. På 1990-tallet var de pådrivere 
for at Kirkemøtet vedtok en rekke prinsipielle vedtak om likestilling (Friis Eriksen 1994). 
Analysene har videre vist at kirkedepartementet ikke var en ledende aktør for å få 
likestillingsbestemmelser inn i kirkeretten. Først i etterkant av kirken egne beslutninger om 
likestillingsbestemmelser formaliserte departementet disse i forskrifts form. En nyansering 
kan imidlertid gjøres. I 1993 utnevnte kirkestatsråd Gudmund Hernes (Ap) Rosemarie Køhn 
til den første kvinnelige biskop i Den norske kirke. Hun hadde stor støtte fra ulike hold i 
kirken, men utnevningen var også kontroversiell i enkelte miljøer (se kapittel 5). Stortinget 
var på banen i flere omganger når det gjaldt nominasjonsreglementet men daværende 
kirkeminister Jon Lilletun (Krf) ønsket å la kirkelige aktører bestemme gjennom 
høringsinstituttet. Slik synes kirkeministeren og kirkedepartementet å ha vært samstemte i sin 
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holdning til likestilling i kirken; det måtte først og fremst komme innenfra, så kunne det 
eventuelt fra politisk/forvaltningsmessig hold formaliseres i etterkant. 
Utover på 2000-tallet ble det et økende politisk press mot unntaksbestemmelsen i 
likestillingsloven. Hvem var ledende aktører i denne sammenheng? I kapittel 6 viste analysen 
at de ledende aktørene kunne defineres som et nytt segment, som jeg valgte å betegne som et 
rettspolitisk segment. Nye aktører har dermed bidratt med nye ideer. Segmentet bestod først 
og fremst av juridiske eksperter/akademia og en sentrum-venstre regjering (Ap, SV og Sp) 
med flertall i Stortinget. Kvinneorganisasjonene har i mindre grad vært involvert, og når det 
gjelder aktører som uttalte seg i høringsrunden i 2008 og som jeg betegnet som et 
likestillingspolitisk segment synes bare deler av dette segmentet å ha fått gjennomslag. Det 
likestillingspolitiske segmentet er likevel tydelig tilstede gjennom hele perioden jeg har 
studert, gjennom ulike høringsrunder knyttet til unntaket, men ideene herfra gjenfinnes bare i 
begrenset grad i de endelige politiske løsningene. Det er dermed ikke bred involvering 
«nedenfra» som forklarer innstrammingen i unntaket, slik Hernes’ statsfeministiske modell 
forutsetter. NKTF er et viktig unntak her, jfr. foran. I tillegg vil jeg trekke fram Likestillings- 
og diskrimineringsombudet både som pådriver for likestilling (gjennom høringsuttalelser) og 
som håndhever at likestillingsloven ved å fortolke unntaksbestemmelsen i konkrete 
konfliktsituasjoner. Dette blir særlig synlig i ombudets vedtak fra 2011 om at Norsk Luthersk 
Misjonssamband måtte endre intern organisering for å unngå diskriminering. Jeg kommer 
tilbake til denne saken og ombudets håndheving i punkt 7.2.3. 
Grunnen til at det særlig er juridiske eksperter som er i samspill med 
regjering/departement og Storting synes å handle om at likestillingspolitikken utover på 2000-
tallet har blitt utformet innenfor rammene av EU-rettslige direktiver og internasjonale 
menneskerettigheter. I bunn ligger de internasjonale forpliktelsene som Norge har gjennom 
EØS-avtalen og gjennom ratifikasjon av internasjonale menneskerettigheter. Internasjonal rett 
har imidlertid ikke i seg selv medvirket til endring– den har blitt ført inn i politikken gjennom 
bestemte «mediators». Det dreier seg i vårt tilfelle om Diskrimineringslovutvalget og 
Avdeling for kvinnerett v/Blaker Strand. Betyr dette at politikken har blitt «rettsliggjort» i den 
forstand at de politiske debattene dreier seg om rettslige skranker og mulighetsrom og mindre 
om politiske vurderinger? At juridiske eksperter har innflytelse på offentlig politikk er ikke 
nytt. Jurister har generelt en viktig rolle i sentralforvaltningens forberedelse av lover, i 
arbeidet med høringsnotater og lovproposisjoner og det er vanlig at de deltar som sekretærer 
for eller medlemmer av lovutredningsutvalg (Lorange Backer 2011). Analysen har imidlertid 
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tydeliggjort at det juridiske landskapet har blitt langt mer komplekst på 2000-tallet enn det var 
på 1970-tallet. Dette synes å ha bidratt til at juristenes innflytelse har vært betydelig når det 
gjelder endringen av unntaket i 2010. I lovproposisjonen som ble lagt frem for Stortinget i 
2010 var det dermed stort sammenfall mellom denne og de juridiske utredningene i forkant 
(NOU 2008: 1, Blaker Strand 2009).  
I denne sammenheng er det samtidig viktig å peke på at politikkutformingen på 2000-
tallet har skjedd som følge av en sentrum-venstre-regjering og et stortingsflertall som har 
ønsket å styrke diskrimineringsvernet og hensynet til kjønnslikestilling. Diskrimineringsretten 
har vært i tråd med den politiske flertallsvilje om man vil. Styrking av kvinners 
diskrimineringsvern har vært en villet nasjonal politikk på 2000-tallet og internasjonal rett og 
EUs likestillingsdirektiv har kunnet støtte opp om et slikt ønske.  
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Unntaket i likestillingsloven ble endret på 2000-tallet, først i 2010 og deretter i 2013. I hvilken 
grad representerer disse lovendringene også en grunnleggende idemessig endring i lys av 
normative idealtyper? Det er ikke enkelt å gi et entydig svar på dette ettersom lovendringene 
kan forstås som å representere både idemessig stabilitet og endring.  
Begrunnelsen for at de politiske løsningene på 2000-tallet representerer stabilitet er at 
det nye unntaket fortsatt gir trossamfunn en rett til unntak, med feste i forarbeidene til 
likestillingsloven. Den siste endringen viderefører dermed religionsutøvelse forstått som 
ansettelser i stillinger med religiøse funksjoner som å være i kjernen av unntaket. Slik var det 
også i 1978 (se kapittel 4). Det er heller ikke tatt til orde for at staten skal ha en aktiv rolle når 
det gjelder vurderingen av om en religiøs begrunnelse er saklig og nødvendig – ei heller at 
kvinner i trossamfunn ses som særskilt berørte parter som skal høres om unntaket, slik Okin 
og en omfattende liberal idealtype legger opp til. Dermed synes en rimelig tolkning å være at i 
lys av idealtyper står fortsatt den politisk liberale idealtypen sterkt som normativt 
utgangspunkt for å vurdere i hvilke tilfeller trossamfunn bør ha unntak fra likestillingsloven. 
Det er grenser for statens likestillingspolitikk og én slik grense går ved religiøse lederes kjønn. 
Dette er innenfor den religiøse kjernen og bør være vernet av hensynet til retten til kollektiv 
religionsfrihet.  
Begrunnelsen for at de politiske løsningene også innebærer idemessig endring fester 
jeg i følgende momenter: Det har nå blitt tydeliggjort at diskrimineringsforbudet er særlig 
strengt og at det gjelder også for trossamfunn. Kun i meget snevre tilfeller kan det være snakk 
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om unntak. Bevisbyrden ved unntak er nå lagt på arbeidsgiver. Det betyr at trossamfunnene 
må begrunne hvorfor forskjellsbehandlingen er saklig og nødvendig i konkrete tilfeller. 
Likestillings- og diskrimineringsombudet kan dermed foreta en vurdering av kriteriene på en 
måte som ikke var mulig da unntaket gjaldt «indre forhold i trossamfunn». For stillinger som 
ikke har religiøse funksjoner kan det i tillegg stilles krav om at trossamfunn må «organisere 
seg bort fra forskjellsbehandlingen». I sum er dette nye ideer som kan forstås som uttrykk for 
endring, fra en politisk liberal idealtype i retning av en omfattende liberal idealtype, hvor 
grunnleggende rettigheters rekkevidde tøyes langt. Dette blir særlig tydelig dersom vi legger 
Likestillings- og diskrimineringsombudets håndheving av likestillingsloven til grunn etter 
endringen av unntaket i 2010.  
Generelt gjelder det at det har vært svært få saker hos Ombudet både før og etter 2000-
tallet som eksplisitt har handlet om unntaket i likestillingsloven og ansettelser i trossamfunn. 
Følgende sak er så vidt jeg vet den eneste saken knyttet til likestillingslov og ansettelse i 
trossamfunn etter endringen i 2010. Særlig interessant er det at ombudet her gir sin tolkning 
av hva det vil si å organisere seg bort fra forskjellsbehandlingen. Saken gir dermed et innblikk 
i hva slags idemessig endring dette er, samtidig som saken også gir kunnskap om hvordan 
ombudets håndheving foregår og hvilke konsekvenser lovendringen har fått i ett konkret 
tilfelle. 
Saken er som følger: Norsk Luthersk Misjonssamband (NLM) utlyste i 2011 en stilling 
hvor de søkte etter en mannlig økonomileder. Bakgrunnen for ønsket om en mann er at 
stillingen hadde en tilleggsfunksjon ved at økonomileder har fast plass i organisasjonens 
hovedstyre. I hovedstyret kan kun menn sitte ettersom det bare er menn som kan ha «hyrde og 
læreansvar» i organisasjonen. 146  Spørsmålet for ombudet var da, i tråd med den nye 
unntaksbestemmelsen i likestillingsloven, om dette var en saklig, nødvendig og ikke 
uforholdsmessig forskjellsbehandling (ibid.). Ombudets konklusjon var at 
forskjellsbehandlingen var saklig fordi gjennom sin plass i hovedstyret er økonomileder med å 
drøfte spørsmål om liturgi, om samliv og ekteskap og andre religiøse spørsmål. Likevel mente 
ombudet at det ikke var nødvendig å forbeholde stillingen for menn fordi organisasjonen har 
mulighet til å organisere seg annerledes selv om det fra organisasjonens side ikke har vært 
tradisjon for å skille tydelig mellom religiøst og administrativt ansvar (ibid.). Ombudet mente 
at det i NOU 2008: 1 og i Ot.prp. 79 (2008-2009) var holdepunkter for en slik tolkning (i 
 
146 LDO, saksnummer 11/521, http://www.ldo.no/en/nyheiter-og-fag/klagesaker/2011/Stilling-som-
okonomileder-forbeholdt-menn-i-religios-organisasjon/ besøkt 18.juli 2015. 


261 
forbindelse med kriteriet om forholdsmessighet), dvs. at trossamfunnet må velge en annen og 
ikke-diskriminerende eller eventuelt mindre inngripende løsning i de tilfeller hvor dette er 
mulig (ibid.). Ombudet mente derfor at «[d]et kan skilles tydeligere mellom administrative og 
religiøse oppgaver i organisasjonen, og det er ikke nødvendig at økonomileder møter fast i 
hovedstyret» (ibid.). En alternativ organisering ville gjøre det mulig å tilsette både kvinner og 
menn i lederstillinger, uten at dette ville gå ut over NLMs tolkning av Bibelen: «med andre 
ord legger ombudet til grunn at NLM kan organisere seg bort fra forskjellsbehandlingen» 
(ibid.). Ombudet mente videre at organisasjonens praksis var inngripende for kvinner på 
arbeidsmarkedet og viste i denne sammenheng til FNs kvinnekonvensjon artikkel 11 og 
kvinners rett til arbeid.147 Hovedkonklusjonen var at organisasjonen brøt likestillingsloven 
(ibid.). Her ser vi et konkret eksempel på at ombudet gjør vurderinger av saklighets-, 
nødvendighet og forholdsmessighet ved ansettelse i et trossamfunn. Presiseringene i 
Diskrimineringslovutvalgets utredningen (NOU 2008: 1) og BLDs lovproposisjon ble her 
brukt aktivt som støtte for ombudets tolkning – i tillegg til FNs kvinnekonvensjon. Det var 
mulig for NLM å «organisere seg bort fra forskjellsbehandlingen». Saken resulterte i at NLM 
i 2012 åpnet for at også kvinner kan bli økonomileder, ved å endre bestemmelsene om hvem 
som deltar i organisasjonens hovedstyre. 148 
Ombudets håndheving i dette tilfelle innebærer en skjerpet begrunnelsesplikt for 
trossamfunn så vel som en plikt til å organisere seg bort fra forskjellsbehandlingen for 
stillinger som ikke har «religiøst ansvar». Samtidig ser vi at FNs kvinnekonvensjon artikkel 
11 om kvinners rett til arbeid ble brukt som et tilleggsmoment av ombudet, for å understøtte 
ombudets vurdering om at det for kvinner er meget inngripende å bli utestengt fra muligheten 
til karriere- og økonomisk utvikling i organisasjonen. En slik vurdering og konklusjon som 
 
147 FNs kvinnekonvensjon artikkel 11, punkt1, i norsk oversettelse lyder slik: «Konvensjonspartene skal treffe 
alle tiltak som er nødvendige for å avskaffe diskriminering av kvinner i arbeidslivet, for å sikre de samme 
rettigheter, på grunnlag av likestilling mellom menn og kvinner, særlig: a) retten til arbeid, som en umistelig 
rettighet for alle mennesker; b) retten til de samme sysselsettingsmuligheter, herunder bruk av de samme 
utvelgelseskriterier ved ansettelse; c) retten til fritt valg av yrke og arbeid, retten til forfremmelse, jobbsikkerhet 
og alle ytelser og vilkår knyttet til arbeidet, samt retten til yrkesopplæring og omskolering, herunder 
lærlingavtale, videregående yrkesrettet utdanning og livslang læring; d) retten til lik lønn, ytelser inkludert, og til 
lik behandling for arbeid av lik verdi, såvel som lik behandling når kvaliteten på arbeidet skal vurderes; e) retten 
til trygd, særlig i forbindelse med pensjonering, arbeidsledighet, sykdom, uførhet, alder og andre grunner til 
manglende arbeidsevne, samt retten til ferie med lønn; f) retten til vern om sikkerhet og helse på arbeidsplassen, 
herunder trygging av forplantningsfunksjonen» (kilde: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-05-21-
30/KAPITTEL_10#KAPITTEL_10). 
148 http://www.ldo.no/en/nyheiter-og-fag/News/Featured-news/Trossamfunn-apner-for-begge-kjonn/ besøkt 
18.juli 2015. 
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ombudet har kommet til her – med både begrunnelsesplikt og «omorganiseringsplikt» for 
trossamfunn ville ikke vært mulig å pålegge med utgangspunkt i unntaket slik det var 
formulert fram til 2010 – som unntak for indre forhold i trossamfunn. Jeg tolker endringen i 
tråd med en omfattende liberal idealtype hvor diskrimineringsvernet i dette tilfellet praktiseres 
strengt og får betydning for hvordan et trossamfunn organiserer seg internt. Med Likestillings- 
og diskrimineringsombudets håndheving blir det tydelig at endringen av unntaket utfordrer det 
politisk liberale «regimet» som har vært gjeldende helt fra 1970-tallet og framover.  
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Avhandlingen har vist at innenfor likestillingspolitikken har unntaksbestemmelsen blitt 
strammet inn og det er gjennomslag for et sterkt diskrimineringsvern også innenfor 
trossamfunn. Dette skyldes en kombinasjon av innflytelse fra juridiske eksperter på 
diskrimineringsrett, Norges forpliktelser etter internasjonal rett og EU-rettslige direktiver samt 
en sentrum-venstre-regjering med flertall i Stortinget som har ønsket å styrke 
diskrimineringsvernet. Samtidig viser analysen at det er beholdt et autonomt rom for 
trossamfunn gjennom hele perioden som handler om ansettelse av religiøse ledere, prester 
m.m. Innstrammingen som har skjedd har derfor først og fremst hatt konsekvenser for 
ansettelse i stillinger uten «religiøst ansvar». Dette skyldes at en politisk liberal ide står sterkt; 
det går en grense for offentlig likestillingspolitikk ved kjernen i trossamfunns 
religionsutøvelse. En viktig del av denne kjernen er ansettelser av religiøse ledere. Å 
intervenere her forstås som å bevege seg inn på fortolkninger av tro og religiøs lære og kan 
ikke forsvares dersom religionsfriheten skal være ivaretatt. Denne ideen har i svært liten grad 
blitt utfordret gjennom den perioden jeg har studert. 
Innenfor kirkepolitikken har hensynet til kjønnslikestilling blitt stadfestet som et 
formelt prinsipp om lik adgang til tilsetting som prest for kvinner og menn og krav om 
nominasjon av kvinner til biskop. Perioden sett under ett, fra disse bestemmelsene ble vedtatt i 
1988 og i 1997 og fram til slutten av 2000-tallet, viser at konkurrerende hensyn tillegges 
mindre vekt, slik som retten til religions- og samvittighetsfrihet for kvinneprestmotstandere og 
autonomi for bispedømmeråd. Årsaken er et samspill mellom en rekke aktører, både internt i 
kirken og støttet opp om av kirkedepartementet. Interessant nok fremtrer også Stortinget som 
en viktig arena ettersom debattene her kom til å få direkte betydning for at kjønnslikestilling 
ble løftet opp internt i kirken både når det gjaldt ansettelsesreglement og regler for 
bispenominasjon. Bakgrunnen var to større kirkepolitiske reformer som ga økt autonomi til 
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Den norske kirke: overføring av ansettelsesmyndighet til bispedømmerådene i 1984 og ny 
kirkelov i 1996.  
Har det vært noen sammenheng mellom politikkområdene i den perioden jeg har 
studert? Utgangspunktet for spørsmålet er at en kunne tenke seg at kirkerettens bestemmelser 
om kjønnslikestilling ville bli trukket inn i debattene som har vært om likestillingsloven og 
Den norske kirke. Slik har det ikke vært. Det har ikke vært politisk vilje eller blitt sett på som 
presserende fra politisk hold å presisere at likestillingsloven gjelder for Den norske kirke. 
Diskrimineringsrettens inntog har ikke endret på dette. Årsaken synes å være at 
likestillingsloven aktiverer forholdet mellom stat og kirke, slik vi har sett det gjennom 
analysene i avhandlingen, og har blitt sett som styring av kirkens lære. 
Likestillingsbestemmelsene i kirkeretten ble i mindre grad sett som «statlige påbud», det 
gjelder særlig bestemmelsen om «lik adgang til tilsetting som prest». Dette var en 
bestemmelse som ble fremstilt som formalisering av gjeldende praksis i kirken. 
Bispenominasjon ser ut til å ha skapt mer uro, men ble løst ved en relativt svak bestemmelse 
om at man skulle «tilstrebe» å nominere både kvinner og menn. Først i 2007 ble dette gjort til 
«normalordning» ved nominasjon av biskop. I begge tilfeller var kirkelige aktører aktivt inne i 
hele beslutningsprosessen, både i form av å være deltakere i høringer, i utredninger og i dialog 
med kirkedepartementet i tråd med tradisjonen med styringssamtaler mellom fagdepartement 
og kirke. En førende ide har vært at likestilling har kommet som følge av endringer i teologi, 
og det synes å kunne kaste lys over at likestillingslov og internasjonalt regelverk slik som EUs 
likestillingsdirektiv og FNs kvinnekonvensjon ikke har blitt trukket inn i debattene. 
Rettighetsdiskusjoner har vært mindre sentralt og det har, for å låne begrepet til NKTF, 
handlet om å skape «et sannere Gudsbilde». I tabell 7.1 oppsummeres avhandlingens funn. 
  
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 Førende ideer Konflikter/tematikk Ledende 
aktører 
Idemessig endring? 
Likestillings-
lovens unntak 
for 
trossamfunn 
Autonomi for 
trossamfunn innen 
en religiøs kjerne  
 
Likestilling som 
grunnleggende 
menneskerettighet 
Offentlig/privat og 
kirke/stat. 
 
Betydningen av 
internasjonale 
menneskerettigheter 
og EU-direktiver 
1974-2002: 
Kirkepolitisk 
segment 
 
2008-2014:  
Rettspolitisk 
segment 
Nei: religiøs 
autonomi ved 
ansettelse av prester 
m.m. – feste i politisk 
liberal idealtype 
 
Ja: trossamfunn som 
arbeidsgivere har 
bevisbyrden, 
begrunnelsesplikt og 
omorganiseringsplikt. 
– feste i en 
omfattende liberal 
idealtype 
Kirkerettens 
bestemmelser 
om kjønns-
likestilling: -
Reglement for 
menighetsprest 
og 
nominasjons-
regler for 
biskop 
Endringer i teologi  
 
Kjønnslikestilling 
som lik adgang til å 
bli prest og 
nominert til biskop 
 
Religions- og 
samvittighetsfrihet 
 
Autonomi for 
tilsettings- og 
utnevningsorganer 
Større lovreformer 
kirke-stat 
 
Hvordan håndtere 
uenigheter om 
kvinners 
prestetjeneste? 
Likestillings-
politisk 
segment 
Ja, men innenfor en 
politisk liberal 
idealtype: 
likestillingshensyn 
styrket over tid, færre 
forbehold på slutten 
av 2000-tallet, men 
uten styrket statlig 
involvering. 
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Avhandlingen knytter an til nyere forskning i Norge som har fokusert på likestilling i et 
flerkulturelt og flerreligiøst samfunn. Avhandlingen inngikk fra starten av i 
forskningsprosjektet DEMROK – Demokrati, religionsfrihet og kvinners menneskerettigheter, 
ledet av Hege Skjeie og Anne Hellum. Formålet til DEMROK har vært å  
«analysere misforhold og konflikt mellom teologisk basert rettsoppfatning og moderne sekulære 
rettssystemer, og grenser for trossamfunnenes autonomi i (semi)sekulære stater. Den praktiske 
ambisjonen er å etablere et kunnskapsgrunnlag for rettighetstenkning og rettighetspolitikk i konkrete 
kontekster der kvinners rett til ikke-diskriminering står på spill».149 
Avhandlingen er i kjernen for en slik tematikk og bidrar med kunnskap om hvordan retten til 
kjønnslikestilling vurderes i møtet med retten til trossamfunns religionsfrihet og 
 
149 http://kilden.forskningsradet.no/c38386/artikkel/vis.html?tid=38497, besøkt 19.juli 2015. For publikasjoner 
fra DEMROK-prosjektet se http://kilden.forskningsradet.no/c38386/artikkel/vis.html?tid=72614  
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enkeltindividers rett til religions- og samvittighetsfrihet, både på konkrete tidspunkter og over 
tid i konkrete politiske beslutningsprosesser i Norge fra 1974-2014.  
Avhandlingen bidrar også med kunnskap inn på fagområder som er opptatt av å utvikle 
innsikt i hva som skjer når religioner og livssyn møter og utfordres av andre verditradisjoner 
og endrede samfunnsforhold, slik vi blant annet finner dette formulert i UiO sitt tverrfaglige 
forskningsområde PluRel – Religion i pluralistiske samfunn.150 Avhandlingens bidrag i denne 
sammenheng har vært å vise hvordan grunnleggende ideer om forholdet mellom stat og 
trossamfunn virker inn på konkrete rettighetskonflikter mellom religionsfrihet og 
kjønnslikestilling, men også hvordan religion og religionsutøvelse forstås i slike konflikter, i 
relasjon til kjønnslikestilling. Avhandlingen har vist at religionsutøvelse i juridisk terminologi 
er det som slår igjennom i de politiske beslutningsprosessene, som aktivitet definert innen en 
snever religiøs kjerne. Forståelser av religion som «levd liv» og som «altomgripende», slik 
flere trossamfunn uttrykte det i høringsrunden i forbindelse med innstrammingen av unntaket i 
2010, ble ikke tatt hensyn til av lovgiver når det ble avveid mot likestillingshensyn. 
Avhandlingen viser samtidig at trossamfunn og religiøse organisasjoner blir utfordret på nye 
måter av offentlige myndigheter når det gjelder kjønnslikestilling, slik vi så det i Likestillings- 
og diskrimineringsombudets håndheving av unntaket overfor Norsk Luthersk 
Misjonssamband. Organisasjonen ble her bedt om å skille klarere mellom administrative og 
religiøse funksjoner, og vurdere nødvendigheten av at økonomileder også hadde et «hyrde- og 
læreansvar» i organisasjonen. Trossamfunnenes autonomi til å bestemme over religiøs lære 
beholdes, også deres rett til å forbeholde stillinger som religiøse ledere til menn. Men for 
stillinger med hovedvekt av administrative oppgaver kreves det nå at likestillingsloven 
etterleves.  
Teoretisk og analytisk gir avhandlingen bidrag til utviklingen innenfor tekstanalyse og 
«the ideational turn» innenfor statsvitenskap. Avhandlingen bidrar til å gi kunnskap om 
hvordan en slik ideanalyse kan gjennomføres systematisk og ved bruk av idealtyper som 
analytiske hjelpemidler. Disse gjør det mulig å vurdere både idemessig stabilitet og endring 
over tid, i lys av renskårne normative posisjoner (som en kompleks virkelighet kan analyseres 
i lys av). Avhandlingen bidrar slik til å fylle et tomrom mellom analyser som vektlegger 
rasjonelle aktører og analyser som vektlegger institusjoner og institusjonelle regler som 
betydningsfullt for å forklare politikk. Ifølge ideanalytikerne har det som har manglet vært å 
 
150 For mer informasjon om PluRel ved Universitetet i Oslo se: 
http://www.uio.no/forskning/tverrfak/plurel/om/feltet/index.html , besøkt 19.juli 2015. 
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fylle valgalternativene til aktørene med politisk innhold (Bratberg 2014: 78). Avhandlingen 
kan i lys av dette ses som et bidrag til hvordan studiet av ideer kan inngå i analyser av 
politikk, politiske prosesser og politiske beslutninger. Slik er avhandlingen et svar på Jay 
Methas oppfordring sitert innledningsvis i kapittel 2: “Understanding how these assumptions 
become dominant, what role they play in determining policy (…) and why they are replaced 
by other sets of assumptions should be at the heart of political science and political sociology” 
(Metha 2011: 46).  
Jeg vil likevel ikke mene at all politikk kan forstås og forklares (bare) på bakgrunn av 
ideer. Men ideanalyse kan få frem hvordan ulike synspunkter på hva som er gode politiske 
løsninger handler om valg mellom grunnleggende verdier, hvilke verdier dette er og hvordan 
de oppfattes å stå mot hverandre i konkrete situasjoner. Normative grunnspørsmål om 
rettferdighet, om statlig styring og om hva staten skal bry seg om samt både likestillingens, 
religionens og trossamfunns plass i moderne samfunn synes å bli aktivert i spenningsfeltet 
mellom religion og likestilling. Ideanalyse ble vurdert som særlig fruktbart i denne 
sammenheng. På overordnet nivå har avhandlingen identifisert et stabilt idemessig regime, 
betegnet som politisk liberalt, som har vedvart over tid når det gjelder politikkutformingen i 
spenningsfeltet mellom hensyn til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns autonomi. 
Samtidig har avhandlingen også vist at diskrimineringsvernet har blitt styrket på slutten av 
2000-tallet og indikerer en idemessig endring som utfordrer det politisk liberale regimet. I 
2014 fremstår likestilling langt tydeligere enn tidligere som en grunnleggende 
menneskerettighet, og som et hensyn som også påhviler trossamfunn.  
I denne sammenheng bidrar avhandlingen til diskusjoner om internasjonalisering av 
retten. Avhandlingen har vist hvordan det særlig har vært Norges internasjonale forpliktelser, 
både etter EMK, SP og FNs kvinnekonvensjon, men særlig etter EU-retten som har medført 
endringer. Dette er ikke nytt innenfor verken samfunnsvitenskapelige eller rettslige analyser, 
men avhandlingen belyser særlig sammenkoblingen mellom internasjonalt regelverk og 
aktører og mellom rett og politikk. Med et ideanalytisk perspektiv kan vi se på internasjonale 
regler som en ide som må målbæres inn i politiske prosesser. Avhandlingen har her vist 
hvordan Avdeling for kvinnerett så vel som Diskrimineringsutvalgets juridiske eksperter har 
spilt en helt vesentlig rolle når det gjelder unntaket i likestillingsloven og de endringer som 
ble gjort i 2010 og videreført i 2013. Avhandlingens funn støtter et viktig poeng i Makt- og 
demokratiutredningens dissens skrevet av Hege Skjeie (2003); internasjonale 
menneskerettskonvensjoner og internasjonalt regelverk bidrar til å styrke kvinners rettigheter i 
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møtet med trossamfunns autonomi. I en norsk kontekst har dette skjedd som følge av en 
regjering og et stortingsflertall som har ønsket å styrke likestillingshensyn og som i dette 
arbeidet har støttet seg særlig på juridiske eksperter innen diskrimineringsrett.  
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I kapittel 1 skrev jeg om hvordan Makt- og demokratiutredningen (Skjeie og Teigen 2003) 
beskrev unntaksbestemmelsen i likestillingsloven som et utrykk for kjønnslikestillingens 
vikeplikt i møte med andre, og viktigere hensyn, slik som hensynet til religionsfrihet og 
trossamfunns autonomi. Siden den gang har unntaksbestemmelsen blitt snevret inn og 
diskrimineringsvernet på grunnlag av kjønn blitt styrket. I siste stortingsdebatt om unntaket i 
2013 mente stortingsrepresentant Øyvind Håbrekke (Krf) at situasjonen har blitt tvert om; 
religionsfriheten er nå underordnet hensynet til kjønnslikestilling. Dette støttes av professor i 
praktisk teologi Ulla Schmidt (2015: 122). Hun mener at lovgivningen i liten grad tar særskilt 
hensyn til religion og trossamfunnenes særlige interesser. Schmidt mener en årsak til en slik 
utvikling kan være en mer styringsvillig stat som ønsker å styre hvordan trossamfunn 
forholder seg til sentrale samfunnsverdier (ibid).  
La oss begynne med første påstand om hva slags hensyn som har «vikeplikt». 
Avhandlingens funn støtter langt på vei både Skjeie og Teigens påstand om vikeplikt for 
kjønnslikestilling fram til midten av 2000-tallet, og Håbrekkes og Schmidts påstand om 
vikeplikt for trossamfunnenes særlige interesser fra slutten av 2000-tallet. Samtidig avhenger 
en slik vurdering av perspektiv og ståsted. Sett fra et diskrimineringsrettsperspektiv innebar 
den siste endringen først og fremst en lovteknisk endring, som i liten grad endret det som 
betegnes som den materielle retten, dvs. diskrimineringsrettens rekkevidde i møtet med 
religionsutøvelse. Dels kunne endringen sett fra dette perspektivet også ses som et 
tilbakeskritt for hensynet til kjønnslikestilling ettersom det nå ikke lenger fremgår av 
lovteksten at ved ansettelser er unntaksadgangen særlig streng. Fra Håbrekkes perspektiv, som 
representant for Krf, handlet det om at lovendringen innebar å innføre en ubalanse i 
avveiningen mellom to like grunnleggende rettigheter.  
Min vurdering er at det ikke kan være noe tvil om at hensynet til kjønnslikestilling har 
blitt betydelig oppvurdert i den perioden jeg har studert, fra 1974 til 2014. Samtidig betyr ikke 
det at trossamfunnenes særlige interesser ikke tas hensyn til. Som analysen har vist er det ikke 
et politisk press mot at trossamfunn skal følge likestillingsloven når det gjelder utnevnelser og 
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ansettelser av religiøse ledere. Dette var allerede i 1974 ansett som et område for religiøs 
autonomi og slik er det fortsatt i 2014. Slik gir Skjeie og Teigens (2003: 209) «diagnose» om 
at «likestilling som offentlig politikk er et felt for doble meninger» fortsatt gjenklang. Men 
trossamfunnenes egen oppfatning om hva som er interne anliggender utfordres likevel i langt 
større grad på slutten av 2000-tallet enn hva tilfellet har vært tidligere, jfr. ombudets 
håndheving av unntaket.  
Hva med årsaken til at trossamfunnene i større grad utfordres på sitt syn om 
likestilling? Schmidt hevder at statens religions- og livssynspolitikk er endret og at staten som 
resultat ønsker å styre trossamfunnene i større grad. Jeg har ikke gjort noen systematisk 
analyse av norsk religions- og livssynspolitikk. Mitt utgangspunkt har først og fremst vært 
likestillingspolitikken samt et dypdykk inn i kirkepolitikken knyttet til to bestemte forskrifter. 
Mine vurderinger gjøres på denne bakgrunn, med de begrensninger dette har.  
Når det gjelder trossamfunn generelt synes det å være svært liten politisk vilje til å gå 
inn i en konfrontasjon med trossamfunn når det gjelder likestilling innenfor det som jeg i 
avhandlingen har kalt «den religiøse kjerne». Stålsettutvalgets utredning NOU 2013: 1 «Det 
livssynsåpne samfunn. En helhetlig tros- og livssynspolitikk» innebar å sette hele religions- og 
livssynspolitikken på dagsordenen for første gang siden dissenterlovutvalget på 1950-tallet 
diskuterte en egen lov om trossamfunn. Når det gjelder spørsmål om trossamfunn og 
likestilling drøftet utvalget hvorvidt trossamfunn bør ha «en styringsstruktur som står 
ansvarlig overfor staten for forvaltningen av [det offentlige] tilskuddet» og som må «være 
åpen for personer av begge kjønn» (NOU 2013: 1, s. 345). Utvalgsmedlemmene delte seg i to 
relativt like grupper hva angikk dette. De medlemmene som gikk inn for en slik løsning mente 
det ikke ville innebære en uforholdsmessig inngripen i tros- og livssynsfriheten (ibid.). De 
medlemmene som var imot ønsket ikke å stramme inn det handlingsrommet som i dag finnes 
for trossamfunn, og la vekt på den enkeltes rett til å slutte seg til organisasjoner som ikke 
nødvendigvis praktiserer demokratisk likebehandling av sine medlemmer (ibid.). Denne 
diskusjonen sammen med det større sett av religionspolitiske problemstillinger og dilemmaer 
som Stålsettutvalget trakk opp har så langt ikke blitt drøftet politisk. Jeg støtter Schmidts 
vurdering av at utvalget representerer en ny dreining i hvilke hensyn som må være viktige ved 
utforming av ny religions- og livssynspolitikk. Men det gjenstår å se hvorvidt dette blir 
politiske realiteter. Det skal også bemerkes at forslaget referert over ikke innebærer et sterkt 
innslag av statlig styring, slik jeg vurderer dette. Det var kun spørsmål om å sette krav til den 
«styringsstruktur» som står ansvarlig for forvaltning av det offentlige tilskuddet».  
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Når det gjelder Den norske kirke og spørsmålet om likestilling har mine analyser vist 
at til tross for endringer i likestillingsloven er det likevel et område for det jeg vil kalle 
utydelig politikk (se kapittel 5 og 6). Gjelder unntaket for eksempel der hvor flertallet i et 
menighetsråd er motstandere av kvinnelige prester? I nyere juridisk teori er det slått fast at 
kirken, så lenge prestene fortsatt er statlig ansatte, må følge likestillingsloven (Blaker Strand 
2012). Fra politisk hold har det imidlertid vært taust om dette de senere år, selv om staten nå 
er i full gang med å overføre arbeidsgiveransvaret til kirken. Hvilke vurderinger vil gjelde da? 
Likestillings- og diskrimineringsombudet har ikke hatt saker hvor dette har blitt satt på spissen 
og fra kirkelig hold er det en viss aksept for at det fortsatt finnes enkelte, (men meget få) 
menigheter som ikke kan akseptere kvinnelige prester. Den siste formelle uttalelsen fra kirken 
sentralt må vi tilbake til 2002 for å finne, hvor Kirkerådet understreket at unntaket også måtte 
gjelde Den norske kirke. Dette gjelder selv om, som jeg har vist i avhandlingen, kirken i 
regelverk for menighetsprester har slått fast lik adgang for kvinner og menn til å bli prest, og i 
nominasjonsreglement for biskop har slått fast et krav om at både kvinner og menn skal 
nomineres til biskop. Selve valget av biskop er resultat av en komplisert prosedyre og mange 
avgir stemme. Etter kirkeforliket i 2008 har kirken selv fått rett til å utnevne egne biskoper. 
Siden den gang har tre biskoper blitt utnevnt av «kirken selv». Alle menn. I påvente av ny 
kirkepolitikk hvor kirken skal bli et eget rettssubjekt har med andre ord staten vært svært 
tilbakeholden når det gjelder styring av Den norske kirke på dette området. 
Dette underbygges om vi ser på Kulturdepartementets forslag til endringer i kirkeloven 
som følger opp at arbeidsgiveransvaret for prestetjenesten overføres fra staten til Den norske 
kirke (Høringsnotat av 3.mars 2015 ). Her er det ikke et eneste ord om kjønnslikestilling fra 
departementets side i forbindelse med at kirken skal overta arbeidsgiveransvaret for 
prestetjenesten. Påstanden om at staten har blitt mer styringsvillig når det gjelder 
trossamfunns holdning til kjønnslikestilling, må dermed nyanseres i betydelig grad. 
Samtidig har avhandlingen vist at det har vært utviklingen innen diskrimineringsretten 
på 2000-tallet som i særlig grad har påvirket lovgivningen i spenningsfeltet mellom hensynet 
til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns autonomi. For å vende tilbake til Susan 
Moller Okins sitat i kapittel 1: “What should be done when claims of minority cultures or 
religions clash with the norm of gender equality….endorsed by liberal states…?” har svaret 
fra norske myndigheter vært å finne nettopp i diskrimineringsretten som gir rettslige skranker 
og definerer politisk handlingsrom. Løsningen er nå å finne som en generell 
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unntaksbestemmelse i likestillingsloven som ikke lenger nevner trossamfunn eksplisitt. Betyr 
det at dilemmaet er løst?  
Fra politisk hold er det gitt signaler om at det innen få år skal utarbeides ny religions- 
og livssynslov. I forbindelse med en slik lov er det meget mulig at spenningsforholdet, 
dilemmaer og avveininger mellom hensynet til kjønnslikestilling og hensynet til trossamfunns 
autonomi igjen vil komme på den politiske dagsorden. Ikke minst vil dette kunne reises som 
problemstilling i takt med en økende problematisering av statens finansiering av Den norske 
kirke og en mulig reform av finansieringssystemet til trossamfunn mer generelt. Det åpner seg 
med andre ord et mulighetsrom i tiden som kommer til å politisere på nytt spenningsforholdet 
mellom trosfrihet og kjønnslikestilling, og da kanskje utover et rent rettslig 
diskrimineringsperspektiv som har dominert debattene på 2000-tallet. Den «rettslige 
vendingen» har dermed ikke løst dilemmaet. Fremover kommer det i økende grad til å handle 
om hva slag religions- og livssynspolitikk vi skal ha i fremtiden og likestillingspolitikkens 
plass i dette. 151   
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151 Jeg er her inspirert av Anne Hege Grung (2014) som har skrevet en interessant artikkel hvor forslagene til 
NOU 2013: 1 drøftes kritisk i et kjønnsperspektiv, samtidig som hun også trekker inn NOU 2012: 15 Politikk for 
likestilling og etterlyser drøftinger av trossamfunn og likestilling i sistnevnte. Se Anne Hege Grung (2014): 
«Stålsett-utvalgets forhandlinger mellom religionsfrihet og kjønnslikestilling: en aktivt støttende 
likestillingspolitikk som en del av religionspolitikken?, i Teologisk tidsskrift. Årg. 3, nr. 2. 2014.  
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Jeg gir her en kort og skjematisk fremstilling av hvordan trossamfunn utenfor Den norske 
kirke med menigheter i Norge ser på spørsmålet om kvinnelige prester eller kvinnelige 
religiøse ledere. Fremstillingen gir kun et overordnet og generelt blikk på dette. Jeg går 
verken inn på det nærmere teologiske grunnlaget for de enkelte trossamfunn eller på eventuelt 
uenigheter internt om kvinners stilling og muligheter til å bli prester m.m. Fremstillingen 
bygger på NOU 2008: 1 «Kvinner og homofile i trossamfunn» kapittel 6 skrevet av 
religionshistoriker Berit Torbjørnsrud.  
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Det mosaiske trossamfunn er definert som en ortodoks jødisk menighet, og tilhører den 
retning som representerer Israels offisielle religionsform. Ifølge Torbjørnsrud har menighetens 
tilhørighet til ortodoks jødedom konsekvenser for kjønnenes posisjon. Ortodoks jødedom 
bygger på læren om at både kvinnen og mannen er skapt i Guds bilde. De har like stor verdi, 
men forskjellige egenskaper og utfyller hverandre. Dette gir igjen ulike religiøse forpliktelser 
og rettigheter. Kun menn kan bli rabbinere og kantor. Menn har de aktive rollene i 
gudstjenesten. Kjønnene oppholder seg i atskilte deler av synagogen.  
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Betegnelsen Den ortodokse kirke rommer flere selvstyrende kriker og representerer 
fortsettelsen av den byzantinske kirken eller østkirken. Læren om kjønnene bygger på at man 
og kvinne er skapt av Gud som likeverdige, men forskjellige. Bare menn kan bli prester, 
diakoner, lesere eller ha andre roller som gir adgang til å tjene ved alteret. Presten 
representerer Kristi ikon, kvinnen representerer Jomfru Marias ikon og har derfor andre 
funksjoner. Det er ifølge Torbjørnsrud en viss debatt i Den ortodokse kirke om muligheten for 
å ordinere kvinner. Denne debatten har imidlertid fortsatt liten tilslutning. De som er positive 
til en slik endring mener det må skje gjennom ortodokse kanaler og i tråd med ortodokse 
regler.  
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Den katolske kirke i Norge inngår institusjonelt og organisatorisk i den globale katolske kirke 
og er derfor underlagt dens hierarkiske struktur. Ledelsen er i Vatikanet. En prest innen Den 
katolske kirke er en mann som er viet til denne tjenesten av en katolsk biskop. Ifølge 
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Torbjørnsrud handler det om at. Den katolske kirke legger vekt på at presten skal synliggjøre 
Kristus, som åpenbarte seg som mann og som selv valgte menn til disipler. Selv om kvinner 
ikke kan vies til presteembetet kan de ha en rekke ulike verv i kirken. De kan studere katolsk 
teologi, ha stillinger i katolske institusjoner som professorer eller lærere i teologi.  
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Metodistkirken er en frikirke tilsluttet et verdensomspennende fellesskap av metodistkirker. 
Bibelen oppfattes å representere Guds vilje. Det understrekes likevel at Bibelens ord er talt inn 
i en konkret sammenheng og en konkret kultur. Metodistene ordinerte Norges første 
kvinnelige prest i 1954, og i 1980 ble verdens første kvinnelige biskop ordinert i 
Metodistkirken i USA.  
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Det norske Baptistsamfunn er tilsluttet Den europeiske baptistføderasjon og The Baptist 
World Alliance. For baptistene står frihetsbegrepet sentralt, og legger vekt på personlig frihet, 
tanke-, ytrings- og religionsfrihet. Hver menighet oppfattes som en selvstendig enhet. Bibelen 
er eneste forpliktende autoritet, og det er opp til hver enkelt å utvikle sine kristne standpunkter 
på bakgrunn av Bibelen. Kvinner kan ordineres som pastorer, men det er ifølge Torbjørnsrud 
ikke alle baptistmenigheter i Norge som ønsker dette.  
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Teologisk er det liten forskjell mellom Den norske kirke og Frikirken ettersom det er de 
samme lutherske bekjennelsesskrifter som ligger til grunn som læregrunnlag. Forskjellen 
handler o syn på kirkeordning. I frikirken er styre og ledelse en oppgave for «kalte og 
innviede eldste». Menighetene har stor selvstendighet men er under tilsyn av et eldsteråd og 
Frikirkens høyeste myndighet; Synoden som fatter beslutninger om saker som angår hele 
kirkesamfunnet. De er imot en statskirkeordning da de mener at kirkelig og borgerlig 
myndighet ikke må blandes sammen. I 2005 vedtok Frikirken at både kvinner og menn kunne 
bli pastorer og eldste.  
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Betegnelsen adventist henspiller på deres sterke tro på Jesus snarlige tilbakekomst. De har et 
konservativt bibelsyn. Syvendedagsadventistene har i all hovedsak en felles lære. Men det kan 
eksistere visse forskjeller mellom ulike nasjonale og lokale menigheter. Adventistene tror at 
menn og kvinner ble skapt like. Men det er ikke enighet om hvorvidt kvinner kan ordineres 
som pastorer. I de skandinaviske land kan kvinner ordineres, men ordinasjon aksepteres ikke 
som gyldig i alle land.  
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Mormonerne mener det opprinnelige kristne evangelium gikk tapt og at en gjenopprettelse 
dermed er nødvendig. Denne kom gjennom amerikanske Joseph Smith, som ble utvalgt av 
Gud til å gjenopprette kirken på jorden. Personer blir kalt til verv, og medlemmene blir bedt 
om å støtte dem. Kirken har ikke åpne debatter om egen lære. Kvinner blir ikke ordinert til 
prest.  
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Jehovas vitner aksepterer ikke treenighetslæren, og har utviklet en egen teologi der 
endetidsforestillinger står sentralt. Bibelen oppfattes bokstavelig. Mann og kvinne er 
likeverdige, men skapt forskjellig. Mannen oppfattes å ha egenskaper som gjør ham skikket til 
å være familiens overhode. Kun menn kan være tilsynsmenn i menighetene.  
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Smiths venner er et internasjonalt kirkesamfunn som har utspring i Norge. Bibelen anses som 
Guds uforanderlige ord, som rettesnor for liv og lære. Begge kjønn er likeverdige overfor 
Gud, men de er forskjellige og har derfor forskjellige oppgaver i menigheten. Kvinner kan 
ikke være lærer i menigheten eller være mannens overordnede. Forstandere leder menigheten, 
og bare menn kan bli forstandere. Kvinner kan tale til forsamlingene.  
"'+. %+'
Hver menighet representerer et uavhengig trossamfunn. De norske pinsevennene har flere 
samlingsfora. Det er ulike syn når det gjelder kvinners posisjon, og det er opp til hver enkelt 
menighet hvordan de forholder seg til kjønn og lederskap. I mange menigheter kan både menn 
og kvinner være pastorer og eldste.  
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Flertallet av muslimske menigheter i Norge tilhører muslimske bevegelser eller organisasjoner 
med hovedkvarter i andre land. Kvinner og menn oppfattes som skapt likeverdige men 
forskjellige. Kvinner kan fungere som bønneleder for kvinner, men kun menn kan lede en 
forsamling av begge kjønn. Rollen som imam i en moske, slik den er definert i Norge i dag, 
kan bare fylles av en mann. Kvinner og menn ber atskilt.  
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Hinduismen har ingen stifter, ingen enhetlig lære og ingen kirkeorganisasjon. Hinduismen 
består av et stort antall retninger med ulike læresystemer og med en rekke ulike hellige 
tekster. Brahmin kan kun være en mann. Kvinner kan ha rituelt ansvar ved enkelte ritualer. 
Kvinner kan være nonner og religiøse veiledere.  
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Sikhene er en indisk religiøs-politisk minoritetsgruppe. Kvinner og menn oppfattes å utfylle 
hverandre. I hvilken grad det er snakk om likestilling i vestlig forstand kan diskuteres. 
Sikhismen har ikke eget presteskap.  
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Både nonner og munker kan ha rituelle oppgaver, men nonnene kan oppfattes å ha lavere 
status. Begge kjønn kan ha posisjon som lærere, lære og religiøse lærere.  
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